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Kapitel 1 – Introduktion 
 
”Et demokrati står aldrig stærkere end borgernes engagement” (Valgretskommissionen 2011: 25). 
Således hedder det sig i Valgretskommissionens betænkning. Dermed er medborgere, som ønsker at 
debattere og diskutere den fremtidige udvikling af samfundet en essentiel del af et velfungerende 
demokratisk samfund. Demokratiet er ikke blot en styreform, men også en livsform, som skal 
vindes for hver ny generation. Hvis ikke enhver ny generation tager demokratiet til sig, vil det miste 
sin kraft og legitimitet (ibid). 
 
Det repræsentative demokrati i Danmark udtrykker mest eksplicit den demokratiske livsform 
gennem et ordnet system, hvorigennem der træffes beslutninger til fællesskabets bedste på både 
nationalt og lokalt niveau. Men for at det demokratiske system kan fungere effektivt, må det 
suppleres med et demokratisk sindelag dybt forankret i befolkningen. Fundamentet for demokratisk 
legitimitet udgøres således af medborgeres engagement og forpligtelse til at påtage sig et medansvar 
for samfundets og befolkningens velfærd, fx igennem nærdemokratiet (Valgretskommissionen 
2011: 25).  
 
Det er vigtigt, at borgerne i et demokrati identificerer og knytter sig til de politiske og geografiske 
styringsenheder, de er en del af (Buch & Elklit 2007: 251). Den styringsenhed, der er tættest på 
borgeren, er kommunerne, som fungerer som det lokale repræsentative demokrati. Ligesom på 
nationalt niveau vælger borgerne ved kommunalvalg beslutningstagere efter et flertalsprincip, der 
står til ansvar for borgerne ved genvalg. Flertalsprincippet ved kommunalvalg kan således opfattes 
som det bærende princip i nærdemokratiet (som dog også næres igennem andre kanaler), hvorfor en 
høj valgdeltagelse er højst ønskeligt (ibid: 267). 
 
På trods af ønsket om en høj valgdeltagelse ses en tendens til, at valgdeltagelsen blandt unge er 
betydeligt lavere end valgdeltagelsen blandt summen af stemmeberettigede. Ved kommunalvalget i 
2009 stemte under halvdelen af alle unge mellem 18 og 29 år, hvor den generelle valgdeltagelse 
derimod lå på lidt over 65% (DUF a, 27.03.14).  
Netop unges dalende deltagelse ved kommunalvalg er, hvad dette projekt har til formål at 
undersøge. Følgende er en beskrivelse af hvilket fagligt område vi bevæger os inden for, som 
klarlægger fundamentet for projektet. 
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Problemfelt 
 
Når der afholdes valg, hvad enten det er folketingsvalg, kommunalvalg eller regionsvalg, holder 
befolkningen politikerne til regnskab for den foregående periode, og hvordan de har reageret i den. 
Ved valget tildeles politikerne et nyt mandat, så der endnu kan træffes beslutninger på 
befolkningens vegne. Borgere skal ikke direkte tage stilling til politiske spørgsmål, idet vi vælger 
repræsentanter, som varetager vores politiske holdninger. Alene denne struktur bør være afgørende 
for, at befolkningen er interesseret i at afgive deres stemme for dermed at få repræsenteret sit 
politiske standpunkt (Bhatti & Hansen 2010a: 9).  
 
Faktum er dog, at unges kommunale valgdeltagelse over en længere periode har været faldende, og 
stemmeprocenter ved de seneste kommunalvalg i 2009 og 2013 bekræfter, at problemet stadig er 
aktuelt. Der er dog tegn på et betydeligt politisk og samfundsmæssigt engagement blandt unge, 
hvilket ses igennem en stigende interesse for politik og øget deltagelse i politiske aktiviteter. 
Problemet består i, at unge i højere grad end tidligere fravælger traditionelle demokratiske 
deltagelsesformer, herunder stemmedeltagelse. Der ligger derfor en vigtig samfundsmæssig opgave 
i at øge unges opbakning til det repræsentative demokrati og dets institutioner for at modvirke deres 
fremmedgørelse i forhold til den politiske sfære. Unge skal i højere grad inkluderes i demokratiet, 
og deres aktive medborgerskab skal styrkes (Valgretskommissionen 2011: 11). 
 
Det er velkendt, at grobunden for borgeres politiske deltagelse i høj grad etableres i de yngre år. Der 
er således en stor risiko for, at unges lave valgdeltagelse vil etablere en norm om fravalg af 
valgdeltagelse senere hen i livet eller med andre ord være et resultat af vanemæssig adfærd. Dette 
kan på sigt resultere i et demokratisk underskud med endnu flere såkaldte ”sofavælgere” (DUF.dk 
a, 27.03.14). Der er evidens for, at det er vanedannende at stemme, hvorfor der eksisterer et 
incitament til at implementere tiltag, der er vaneændrende for dermed at modvirke den negative 
spiral i forhold til unges lave stemmeprocent. 
 
Udfordringen består i at afdække hvilke tiltag, der er mest effektive i forhold til at øge unges lyst til 
at yde indflydelse på det lokalsamfund, de er en del af. Flere kommuner har iværksat tiltag for at 
imødekomme problematikken. Silkeborg Kommune har med udgangspunkt i behavioural 
economics anvendt indsigter om faktisk adfærd via nudging; et redskab som igennem de senere år 
har vundet indpas inden for flere politikområder i forvaltningen og nu også på kommunalt niveau.  
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Silkeborg Kommune har ved det forgangne kommunalvalg implementeret nudges som led i målet 
om at øge unges stemmedeltagelse. Kommunen iværksatte nærdemokratiprojektet ”beSTEM i 
Silkeborg”, som indeholdte forskellige informationsindsatser og konkrete aktiviteter på platforme, 
der er tæt på de unge. Ved kommunalvalget i 2013 registrerede Silkeborg Kommune en stigning 
blandt 18-29 åriges stemmedeltagelse på 12,8 procentpoint. Derfor er det nærliggende at undersøge, 
hvorvidt at nærdemokratiprojektets tiltag har sandsynliggjort denne stigning i de unges 
stemmedeltagelse (bilag 1: 12). 
 
Dette projekt er motiveret ud fra en interesse i at forstå og forklare den lave unges lave 
stemmedeltagelse ved kommunalvalg. Projektet ønsker at afdække, hvad der virker i forhold til at 
tiltrække flere unge til stemmeboksen. Med dette afsæt ønsker vi derfor at analysere Silkeborg 
Kommunes anvendelse af nudging. Når Silkeborg Kommune antageligt har haft succes med 
anvendelsen af indsigter om faktisk adfærd til at øge valgdeltagelsen blandt unge, formodes det, at 
landets øvrige kommuner med stor sandsynlighed vil kunne anvende samme eller lignende 
værktøjer til at øge unges valgdeltagelse ved kommunalvalg.  
At udbrede evidens om, hvad der får flere unge til at stemme, vil bidrage til at sikre og udvikle det 
fremtidige danske demokrati. Dette er et fælles anliggende, hvorfor kommunerne hver især må 
træffe på andre kommunale erfaringer og dermed lære af hinanden. Ovenstående	   overvejelser	  leder	  frem	  til	  følgende	  problemformulering: 
 
Problemformulering 
 
Hvorledes har ”beSTEM i Silkeborg” anvendt nudging for at øge unges lave kommunale 
valgdeltagelse, og hvilket potentiale og begrænsninger indeholder modellen i målet om at fremme 
en højere valgdeltagelse blandt unge? 
 
Problemformuleringens kausalitet 
I problemformuleringen ligger der en forudindtaget forståelse af, at der er brug for initiativer, der 
kan imødekomme problemer ved unges kommunale valgdeltagelse. Vi antager og erkender således, 
at der eksisterer problemer med vælgeradfærden blandt unge, som kræver en indsats. Derudover 
nævnes valgdeltagelsen som her knyttes til det at stemme. For forståelsen heraf er det dog vigtigt at 
pointere, at valgdeltagelse også kan være andet end at afgive sin stemme – nemlig at deltage i 
 8	  
demokratiet og evt. være politisk aktiv fx i lokaldemokratiet. I besvarelsen af ovenstående 
problemformuleringen kræves eksplicit en analyse af forklaringsårsagerne til unges lave 
valgdeltagelse for at være i stand til at sige, hvordan man i Silkeborgs projekt imødekommer 
problemet. Afslutningsvis kræver analysen af, hvilket potentiale og begrænsninger kampagnen har, 
en vurdering af hvorvidt projektet etisk kan forsvares. Diskussionen af de etiske overvejelser vil i 
høj grad være forbundet med et demokratisk aspekt, idet vi ikke er interesserede i vores subjektive 
position i forhold til anvendelse af nudging i et etisk perspektiv. 
 
Genstandsfelt 
 
Med udgangspunkt i ovenstående vil følgende afsnit afdække det vidensområde, projektet udfolder 
sig i. Vi har valgt at fokusere på kommunalvalg frem for folketingsvalg, da kommunerne grundet 
deres fuldmagt, har en stor betydning for borgernes dagligdag. Når en borger er i kontakt med det 
offentlige sker det ofte i kommunen, som er mellemleddet mellem borgere og fx 
uddannelsesinstitutioner. Endvidere viser undersøgelser, at det faktisk gør en forskel for 
prioriteringerne i kommunen, hvem der bliver valgt ind i kommunalbestyrelsen (Bhatti & Hansen 
2010a: 10). Vi er derfor interesseret i at undersøge, hvorfor der måles en lav valgdeltagelse hos 
unge, når kommunalvalg burde udgøre en stor interesse for borgere – også den unge del af 
befolkningen. 
 
Et perspektiv, der præger den igangværende debat om manglende valgdeltagelse blandt unge, er 
valgretsalderen. Flere europæiske lande, bl.a. Østrig, har foretaget en ændring heraf, hvor 
valgretsalderen er sænket til 16 år som en forsøgsordning (Bhatti & Hansen 2010b: 11). Lignende 
forsøg har været debatteret i Danmark, ingen forsøgsordning er dog sat i gang (ft.dk, 08.05.14). I 
England blev spørgsmålet allerede rejst tilbage i 1999, men en sænkelse af valgretsalderen blev 
afvist i Parlamentet. Flere af de store partier i England støtter dog tanken om en sænkelse af 
valgretsalderen for at imødekomme den faldende valgdeltagelse og samtidig forsøge at engagere de 
unge til at deltage politisk (Bhatti & Hansen 2010b: 11).  
 
En måde at påvirke valgdeltagelsen på er via indsigter fra behavioural economics, hvor kampagnen 
”beSTEM i Silkeborg” har markeret sig på det kommunale plan. Kommunen er dog ikke den 
eneste, som har taget nye og alternative midler i brug. Odense Kommune implementerede ved 
kommunalvalget i 2013 en række nudges ud fra hensigten om at arbejde mere strategisk med 
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involvering af de unge op til valget end blot information (Odense Kommune, 21.04.14). 
Borgmesteren Anker Boye udtalte i den forbindelse følgende:  
 
”Jeg vil ikke bare have, at vi sidder og ser på, at de unge i vores by melder sig ud af 
demokratiet” (ibid).  
 
Odense Kommune oplevede en stigning i stemmeprocenten på 13% blandt de unge vælgere. Det er 
svært at afdække de præcise årsager til stigningen, men der er god grund til at antage, at de 
iværksatte nudges har haft en positiv indflydelse.  
Odense Kommune er ikke den eneste kommune, som har iværksat initiativer. Glostrups 
Ungdomsråd har ligeledes sat nogle konkrete aktiviteter i værk ved sidste kommunalvalg, som bl.a. 
indeholdte et valgbarometer, der indikerer hvilke partier, der har mest fokus på de unge (Glostrup 
Kommune, 08.05.11).  
 
Fjernes fokus fra det nationale plan for at anskue problematikken i en international kontekst, har 
andre lande også benyttet sig af indsigter fra behavioural economics i forbindelse med 
valgdeltagelse. Under den amerikanske valgkampagne i 2012 var Barack Obamas strategi bygget op 
omkring indsigter fra behavioural economics (Marketing Society, 21.04.14). Et af tiltagene 
omhandlede vælgernes facebookprofil, hvor brugernes profilbillede kunne synkroniseres med 
teksten ”I voted”, sammen med et link som guidede brugeren til den nærmeste stemmeboks 
(iNudgeYou a, 21.04.14). 
Obama anvendte derudover principperne bag ”Get Out The Vote” (GOTV) (TIME, 18.05.14). 
Valghandlingen kan opfattes som værende influeret af begivenheder både før og efter valget, og i 
denne forbindelse GOTV kan anvendes strategisk. GOTV omhandler personlig kontakt, hvilket 
megen forskning peger på som værende et af de mest effektive midler for at opfordre folk til at 
stemme (Rogers et al. 2013: 91). GOTV kan fx bestå af personlige telefonopringninger, hvor fokus 
er på ”small-talk” for ikke at give et pressende indtryk (Gerber et al. 2013: 93). Derudover kan det 
være mindre personlige henvendelser, som breve opfordrer og påminder folk om at stemme. Det er 
dog de strategier, hvor størst personlig kontakt indgår, der har opnået de bedste empiriske resultater 
(ibid: 93). Valgkampagnens nævnte tiltag viste sig at have en positiv effekt for valgdeltagelsen – 
ligeledes blev Barack Obama genvalgt, og det kan antages, at anvendelsen af indsigter fra 
behavioural economics har bidraget positivt til begge dele (iNudgeYou, 21.04.14). 
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”beSTEM i Silkeborg” 
Nærdemokratiprojektet ”beSTEM i Silkeborg” indeholdte en lang række tiltag og aktiviteter, hvoraf 
kun få var deciderede nudges. Dette afsnit vil dog kort redegøre for projektets andre initiativer, for 
at skabe en helhedsforståelse af kampagnen. 
Silkeborg Kommune iværksatte nærdemokratiprojektet ”beSTEM i Silkeborg” som følge af den 
laveste stemmeprocent ved kommunalvalg i 39 år i 2009 (Silkeborg Kommune a, 08.05.14). På 
landsplan var de unges valgprocent faldet med 8% i 2009 siden 1997, hvilket var særligt 
bekymrende (økonomi- og indenrigsministeriet, 08.05.14). Til kommunalvalget i 2009 stemte under 
50% af unge under 30 år i Silkeborg, hvorfor kommunen satte sig målsætningen om at få Danmarks 
højeste stemmeprocent blandt de 18-29 årige (bilag 1: 5). Til valget i 2013 steg stemmeprocenten 
for gruppen af unge mellem 18-29  år med 12,8 % (DR b, 18.04.14). Kampagnen blev bygget op 
omkring nogle konkrete aktiviteter på kommunens uddannelsessteder, Ungdomsplatformen1, på 
internettet og specielt facebook samt andre tværgående aktiviteter, heriblandt en række workshops 
(Silkeborg Kommune, 08.05.14).  
 
Kampagnens tog sit udgangspunkt i en idé- og mobiliseringsworkshop i maj 2013 med det formål at 
få klarlagt et projektprogram for den fremtidige planlægning af projektet. Herigennem opstod flere 
ideer til det kommende projekt (bilag 1: 2). Bl.a. opstod ideen til ’dreamboxen’, som bestod af en 
boks bygget af de unge selv på Silkeborgs produktionshøjskole, hvor man kunne optage en video 
om sin drøm med Silkeborg kommune på 25 sekunder, og herefter kunne man dele den på de 
sociale medier (bilag 1: 16). 
Derudover blev hjemmesiden ’bestem.dk’ udviklet som en del af Silkeborg Kommunes 
hjemmeside, med tilgængelig information om kommunalvalget i Silkeborg, som specielt henvender 
sig til den unge vælger (Silkeborg Kommune a, 08.05.14). For at nå de unge vælgere blev en 
facebookside samtidig oprettet. Herigennem kunne brugeren bl.a. tage en kandidattest, for at få 
inspiration til, hvem man skulle stemme på (bilag 1: 13). Siden dannede desuden grundlag for en 
debatform med mulighed for at starte diskussioner mellem de unge og lokalpolitikerne (bilag 1: 15). 
Facebooksiden var derudover en platform for en målrettet annoncering af ”beSTEM i Silkeborg” til 
unge vælgere, for at få dem til at deltage i projektets tiltag (Silkeborg Kommune a, 08.05.14).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Et initiativ under Nærdemokratiudvalget i Silkeborg kommune, som har til opgave at  
finde, udvikle og igangsætte relevante projekter for den lokale ungdom. 	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Projektet bestod ydermere af en valgturne med kandidater fra flere forskellige partier. Her blev de 
unge præsenteret for et set-up med en film om et kommunalpolitisk dilemma, hvorefter de stemte 
om dilemmaet via deres telefoner. Herefter blev der igangsat en diskussion om emnet mellem de 
unge og politikerne, hvorefter de stemte igen for at se, om der var nogle holdninger der havde 
rykket sig (bilag 1: 8). Denne valgtur udfoldede sig på forskellige skoler med tre forskellige 
dilemmaer, fx om man skulle styrke indsatsen i kommunens sociale boligområder, eller om der 
skulle bruges ressourcer på at ændre bygningers udseende. De unge skulle således stemme om, 
hvordan de ville prioritere dette dilemma (ibid).  
Derudover blev de unge delt op i tre forskellige tilfældige grupper af projektgruppen for at 
informere kommunens unge borgere om valget. Hver gruppe bestod af 4000 unge. Den første del af 
de unge modtog et brev om valget i klassisk kommunalt look, opsætning og sprog. Den anden 
gruppe modtog et moderne postkort med nogle udsagn fra personer, som de unge gerne skulle 
kunne relatere sig til, fx formanden for Kulturhuset. Den resterende gruppe af unge i Silkeborg 
Kommune modtog ingen af delene og fungerede dermed som kontrolgruppe (bilag 1: 6).  
Projektet indeholdt derudover en SMS-tjeneste baseret på SMS-service som man fx kender fra 
tandlægen, hvor et præmieelement indgik. De unge blev både gjort opmærksom på tjenesten via 
plakater på uddannelsesinstitutionerne og andre steder i bybilledet samt postkortet, som 4000 unge 
fik tilsendt. Hvis de unge tilmeldte sig denne SMS-service, kunne de vinde en tur til København 
med politisk indhold i form af et besøg i Folketinget og et møde med en folketingspolitiker fra 
Silkeborg (bilag 1: 11). SMS-tjenesten endte med at have ca. 500 tilmeldte.  
Afslutningsvis afholdtes der et endagsarrangement kaldet ”Festivalg” i Jysk Musik- og Teaterhus 
med en blanding af politik, underholdning, debatter og afstemninger. 
 
”beSTEM i Silkeborg” indeholdt således flere forskellige aktiviteter og tiltag, hvoraf nogle blev 
baseret på indsigter fra behavioural economics og andre på teori fra især oplevelsesøkonomi. 
Projektets analyse af nærdemokratiprojektet i Silkeborg centrerer sig om nudging tiltag i form af 
SMS-påmindelser og udsendelse af brev og postkort. Således analyseres en mindre del af en større 
helhed, hvorfor det i ovenstående har været relevant at skitsere bredden af kampagnens omfang.  
 
Litteraturstudie 
 
Følgende afsnit vil overordnet kortlægge allerede eksisterende empiriske materiale inden for 
valgdeltagelse. Den anvendte litteratur er fundet ved søgninger bl.a. i følgende relevante 
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søgemaskiner: Google, Google Scholar, SUMMON, IBSS (International Bibliography of the Social 
Sciences), ScienceDirect, ISI Web of Science, Worldwide Political Science Abstracts, Wiley Online 
Library, JSTOR og Oxford Reference. 
For at skabe størst muligt vidensgrundlag, har søgeordene dækket bredt og bl.a. bestået af følgende; 
”unge og kommunalvalg”, ”unges valgdeltagelse”, ”kommunalvalg”, ”vælgeradfærd”, ”voting”, 
”voter turnout”, ”municipal elections”, ”behavioural economics”, ”behavioural insights voting”, 
”adfærdsforskning”, ”rationality”, ”rational choice voting”, ”nudging voting”, ”etik og nudging”, 
”ethics and nudging”, ”nudging and manipulation” m.fl.  
Derudover indeholdte vores projektseminar ”Politik og styring under udvikling: Om perspektiver i 
’Behavioural public policy’, herunder nudging” en række anvendelige tekster om behavioural 
economics og nudging, som vores analyser teoretisk og empirisk også baseres på. 
 
Vælgeradfærd har længe været til debat, især vælgeradfærd blandt minoritetsgrupper og den yngre 
del af befolkningen, som generelt er ringe repræsenteret ved valg. På trods af dette eksisterer der 
relativt få konkrete empiriske undersøgelser af vælgeradfærden blandt unge. Mange kommuner har 
ikke registreret data for deres byrådsvalg, hvilket betyder manglende vidensgrundlag for den 
konkrete stemmedeltagelse i disse kommuner og for den samlede nationale valgdeltagelse ved 
kommunalvalg. Som følge heraf er mange undersøgelser, kun baseret på data fra de store 
kommuner som Københavns Kommune og Århus Kommune. Dermed imødekommes eventuelle 
forskelle på land og by ikke, hvor der antageligt vil være en forskel i vælgeradfærden.  
Det eksisterende empiriske grundlag for den kommunale vælgeradfærd blandt unge mellem 18-29 
år i Danmark består af viden om, hvilke sociale faktorer der har betydning for unges 
stemmedeltagelse. Herunder bidrager valgforskningen med forklaringer på, hvilke begrænsninger 
og udfordringer netop denne befolkningsgruppe kan besidde, men vidensgrundlaget er på baggrund 
af førnævnte ikke repræsentativt for alle landets kommuner. 
Der eksisterer internationalt et bredt spektrum af empiriske undersøgelser om anvendelse af 
indsigter fra behavioural economics inden for mange politikområder. Herunder eksisterer en del 
erfaring med anvendelse af indsigter fra behavioural economics i forhold til at påvirke 
vælgeradfærd. Majoriteten af denne erfaring og forskning stammer fra USA, hvorfor det i høj grad 
er disse resultater, projektet trækker på. Vi er opmærksomme på, at det danske og amerikanske 
politiske system sammenlignet har betydelige forskelle i struktur og størrelsesmæssigt omfang. På 
trods af denne differentiering, vurderes det, at implikationer for amerikansk vælgeradfærd også er 
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anvendelige i en dansk kontekst, idet at de bagvedliggende indsigter om faktisk adfærd ikke er 
betinget af nationalitet og tilhørsforhold.  
 
Der er i Danmark ligeledes implementeret et fåtal nudging tiltag for at øge danskeres valgdeltagelse 
ved både folketings-, regions- og kommunalvalg, som også inddrages i projektet. Det er på denne 
baggrund, at vi vurderer, at der er et erfaringspotentiale i forhold til at analysere dele af projektet 
”beSTEM i Silkeborg”. Der er solidt funderede empiriske resultater om indsigter i faktisk adfærd, 
men der er et stadigt behov for empirisk viden og evaluering af den konkrete anvendelse af disse 
adfærdsindsigter, herunder hvilke muligheder og begrænsninger nudging har i konkret praksis.  
 
Kapitel 2 – Metodiske overvejelser 
 
Følgende afsnit vil præsentere hvilke metodiske overvejelser, vi har gjort os for projektet samt 
hvilket metodisk afsæt vores tilgang har været til at besvare vores problemformulering.  
Vores tilgang til problemstillingen er i langt højere grad deduktiv frem for induktiv, eftersom vi 
tester vores empiri og teori på genstandsfeltet. Den deduktive metode giver os mulighed for at 
anvende vores begrebsapparat for at skabe en forståelsesramme om genstandsfeltet.  
 
Analysestrategi 
 
For at skabe overblik over analysens indhold, vil følgende afsnit klargøre en strategi, der uddyber, 
hvordan vi kommer fra vores problemformulering til en besvarelse heraf i konklusionen. Vores 
analyse og diskuterende refleksioner ligger til grund for besvarelsen af problemformuleringen og vil 
være opdelt i tre led. 
 
Første led af analysen undersøger problematikken på overordnet plan. Der argumenteres for 
kommunalvalgets relevans i forhold til demokratiets legitimitet samt hvilke demokratiske 
implikationer, der er forbundet med en lav valgdeltagelse blandt én befolkningsgruppe. Herefter 
analyseres en række forklaringsårsager for unges lave valgdeltagelse for at skabe en 
baggrundsforståelse. Vi mener, at et indblik i, hvorfor mange unge ikke stemmer, udgør en vigtigt 
forudgående led i forståelsen af, hvordan kan ved hjælp af konkrete værktøjer kan påvirke unge til 
at stemme.  
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Anden del af analysen behandler nærdemokratiprojektet i Silkeborg kommune. Det undersøges, 
hvorledes kommunen har forsøgt at imødekomme den lave valgdeltagelse for unge. De konkrete 
nudges, som projektet har anvendt, vil blive analyseret, efterfulgt af nogle kritiske refleksioner af 
det samlede kommunale nærdemokratiprojekt. Afslutningsvis inddrages nationale og internationale 
eksempler på andre aktørers anvendelse af indsigter fra behavioural economics for at belyse andre 
muligheder for at øge unges valgdeltagelse. Afslutningsvis diskuteres, hvorvidt de strukturelle 
ændringer i forbindelse med Strukturreformen har distanceret forholdet mellem unge vælgere og 
nærdemokratiet.  
 
Tredje del af analysen diskuterer en række etiske aspekter ved anvendelse af nudging. Begrebet 
libertariansk paternalisme og forskellige manipulationsformer inddrages for at reflektere over, 
hvordan nudges designes samt hvilken rolle, designere af nudges har. Endelig vurderes de 
analyserede nudges fra ”beSTEM i Silkeborg” i forhold til nogle af inddragede etiske perspektiver. 
 
Afgrænsning 
 
Projektets genstandsfelt er omfattende, men grundet projektets ressource- og tidsmæssige omfang, 
er en række fravalg blevet foretaget. Følgende afsnit vil derfor redegøre for, hvilke aspekter og 
områder inden for genstandsfeltet, der ikke undersøges. 
Først og fremmest har dette projekt til formål at undersøge stemmedeltagelsen ved kommunalvalg 
blandt unge mellem 18-29 år. Vi er dog opmærksomme på, at der eksisterer andre demokratiske 
deltagelsesformer. Eftersom netop dette genstandsfelts aldersgruppe i høj grad er politisk aktive 
inden for andre demokratiske deltagelsesformer, nævnes de kort, men vil ikke udgøre projektets 
undersøgelsesgenstand. 
Vi fokuserer på den yngre del af befolkningen, men der eksisterer andre sociale grupper, som 
ligeledes har en lav valgdeltagelse ved kommunalvalg. Der ses i alle kommuner en polarisering 
mellem det samlede vælgerkorps og gruppen af indvandre og efterkommere. Valgdeltagelsen for 
indvandrere og efterkommere er markant lavere end den samlede valgdeltagelse, som ligger op til 
35% under gennemsnittet (Bhatti & Hansen 2010a: 66).  
Derudover eksisterer en forskningsmæssig diskussion på området om, hvorvidt Strukturreformen og 
den nye organisering af kommunerne yder indflydelse på unges vælgeradfærd (ugebrevet a4, 
22.05.14). Majoriteten af forskningen på området peger dog i høj grad på andre forklaringsårsager i 
forhold til valgdeltagelsen blandt de 18-29 årige. Argumenterne inddrages i analysen, men en 
 15	  
dybdegående undersøgelse af Strukturreformens påvirkning af vælgeradfærd blandt unge vil ikke 
foretages.  
 
Hermeneutiske overvejelser 
 
Projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt den filosofiske hermeneutik, som fungerer som en 
rød tråd igennem dette studie i forhold til vores forståelse af genstandsfeltet og analyse af empiri 
samt vores egen rolle som fortolker.  
Projektets genstandsfelt er unges valgdeltagelse ved kommunalvalg. Vi fortolker dette genstandsfelt 
via den hermeneutiske cirkel, der fungerer som en begrundelsesstruktur for vores vidensforståelse 
(Fuglsang et al. 2007: 312f.). Den hermeneutiske cirkel udtrykker en gensidig interaktion mellem 
del og helhed. Delene i projektet består af empirien omhandlende Silkeborg Kommunes projekt 
”beSTEM i Silkeborg”, mens helheden omfatter unges kommunale vælgeradfærd som fænomen. 
Nærdemokratiprojektet i Silkeborg forstås ved at inddrage den omkringliggende kontekst om unges 
valgdeltagelse i kommuner, og omvendt opnår vi en dybere forståelse af den overordnede 
problemstilling omkring unges lave valgdeltagelse ved at undersøge Silkeborgs projekt. Processen 
mellem del og helhed er således cirkulær. Undersøgelsen påbegyndes med en intuitativ forståelse af 
unges valgadfærd,  som testes i fortolkningen af projektet ”beSTEM i Silkeborg”, som derefter 
syntetiseres til en eventuelt ny fortolkning af unges valgdeltagelse ved kommunalvalg (ibid: 313).  
Projektets analytiske omdrejningspunkt er forståelsesbegrebet, hvorigennem vi forsøger at forstå de 
relevante aktørers kontekst: unge vælgere og kommunale aktører i projektgruppen bag 
nærdemokratiprojektet. Ud fra et hermeneutisk standpunkt har projektet til formål at afdække, 
hvilke menings- og betydningssammenhænge, der er konstituerende for unge vælgere og  
projektgruppen – hvorfor deltager mange unge ikke i kommunalvalg, og hvilke ideer og holdninger 
ligger bag projektgruppens tiltag?  
 
Valg af kvalitativ metode 
 
I forlængelse af det videnskabsteoretiske udgangspunkt anvendes den kvalitative metode i vores 
analyse og diskussion af både den indsamlede empiri og egen empiri. Således bestræber vi os på at 
opnå en dybdegående og kontekstbunden forståelse af genstandsfeltet, som sammenkobler empiri 
og teori (Neuman 2011: 165). Således skabes den fornødne viden til at besvare vores 
problemformulering i de rigtige fagdimensioner. Som følge af vores kvalitative metodiske 
udgangspunkt søger vi at skabe forståelse også ikke at forklare. Vi erkender med udgangspunkt i 
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vores filosofiske hermeneutiske udgangspunkt, at projektets saglighed og integritet hævdes i 
erkendelsen af, at der ikke eksisterer ét endegyldigt svar på vores problemformulering. Projektet vil 
derfor have karakter af at være eksplorativt frem for konfirmativt (Nielsen & Pedersen 2001: 17).  
 
Valg af teori 
 
Projektets teoretiske ramme præsenteres i kapitel 4, men i det følgende afsnit begrundes valg og 
fravalg af teori.  
 
Teorier om vælgeradfærd 
	  
Eftersom projektet undersøger unges lave valgdeltagelse, er vi nødt til at kende til teori om 
vælgernes adfærd for at analysere, hvorfor mange unge vælger ikke at stemme. Teorierne giver 
derfor en forklaringsramme med nogle parametre, som beskriver, hvilke udfordringer der knytter 
sig til unge og kommunalvalg. Teorierne afdækker således nogle faktorer, der kan forklare hvorfor 
nogle, især unge, fravælger at stemme ved kommunalvalg. Vi inddrager derfor forskellige teoretiske 
afsæt, som anskuer vælgeradfærd med radikale forskelle for at kunne foretage en nuanceret analyse 
med et godt teoretisk modspil. Endvidere inddrages den rationelle model for at give en indsigt i, 
hvilke rationaler behavioural economics gør op med.  
 
Behavioural economics og nudging 
	  
Silkeborg Kommune har ved kommunalvalget i 2013 anvendt indsigter fra behavioural economics i 
form af nudging. Vi kan dog ikke danne en teoretisk ramme for nudging uden først at anskue og 
redegøre for relevante aspekter af behavioural economics i forhold til vores genstandsfelt. Teorien 
bidrager med en forståelse af faktisk adfærd, og inddrages derfor ligesom teorien om vælgeradfærd 
i forklaringen af bagvedliggende implikationer for stemmehandlingen. Nudging inddrages som en 
del af det teoretiske grundlag for at undersøge, hvordan Silkeborg Kommune og andre aktører har 
anvendt indsigter i faktisk adfærd til at øge unges valgdeltagelse.  
 
Fravalg af teori 
 
Grundet projektets omfang og valg af fokus har vi fravalgt teoretiske perspektiver, som kunne have 
bidraget med en anden teoretisk vinkel af projektet. Følgende er en gennemgang af de fravalgte 
teorier og deres mulig anvendelse. 
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Demokratiteori 	  
En inddragelse af demokratiteori havde i forhold til projektemnet været en mulighed. Således kunne 
vi have skabt en teoretisk ramme for demokratiet som styreform. Hertil kunne udgangspunktet være 
enten Alf Ross eller Hal Kochs demokratiforståelse for dermed at analysere de demokratiske 
konsekvenser for unges relativt lave kommunale valgdeltagelse. Såfremt demokratiteorien udgjorde 
projektets teoretiske ramme, kunne der skabes en teoretisk forståelse af, hvorfor det er et 
demokratisk problem når unge, i langt højere grad end resten af befolkningen, fravælger at deltage 
ved kommunalvalg. Fravalget af demokratiteori skyldes, at projektet fokuserer på individers 
implikationer ved valgdeltagelse og konkrete tiltag for at øge valgdeltagelse frem for mulige 
demokratiske konsekvenser ved lav valgdeltagelse. Projektet indeholder alligevel nogle 
demokratiske overvejelser i forhold til vælgeradfærd, da demokratiet udgør rammen for politiske 
valg og en lav stemmeprocent blandt visse befolkningsgrupper naturligvis må have konsekvenser 
for demokratiet. Vi har dog ikke vurderet det som værende nødvendigt at have et teoretiske 
grundlag for at italesætte disse overvejelser. 
 
Kommunalteori 	  
Et andet muligt teoretisk afsæt kunne være en inddragelse af teori omkring det kommunale 
selvstyre. Denne inddragelse ville således fokusere på de strukturelle omgivelsers betydning for 
unges vælgeradfærd, hvormed man kunne vinkle årsagsforklaringer af valgdeltagelse på 
institutionelle faktorer. Argumentet for at inddrage samspillet mellem de institutionelle omgivelser 
og vælgerne ville være, at kommunerne i Danmark har store beføjelser, men på samme måde også 
er underlagt nogle til tider klare retningslinjer samt at staten kan kontrollere kommunen på trods af 
dens beføjelser. Konsekvensen kan være, at vælgerne dermed bliver i tvivl om, hvorvidt 
kommunerne har mandat til autonomi. Dette kan være en mulig årsagsforklaring til den lave 
kommunale valgdeltagelse blandt unge, fordi befolkningen derfor kan få indtrykket af, at 
beslutningerne træffes højere i hierarkiet end kommunerne på trods af kommunernes selvstyre 
(Torfing 2012: 145).  
 
Empiriske overvejelser 
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I projektet inddrages en lang række litteratur, som bidrager til den samlede besvarelse af vores 
problemformulering. I samspil med den anvendte teori og egenempiri i form af interview vil den 
indsamlede empiri danne rammen om vores videnskabelige erfaringsgrundlag. Følgende afsnit vil 
kort ridse vores primære empiri op for afdække den empiriske ramme, som vores analyse tager 
udgangspunkt i. 
Først og fremmest er Valgretskommissionens Betænkning: Om unges demokratiske engagement af 
vigtig betydning for det samlede projekt. Betænkningen baseres på nyere forskning og blev udgivet 
i 2011. Kommissionen blev nedsat i 2010 af Dansk Ungdoms Fællesråd (DUF) med det formål at 
forske i unges inddragelse i demokratiet. DUF er af den overbevisning, at demokratiet løbende skal 
udvikles og vedligeholdes, hvorfor unges manglende demokratiske deltagelse skal undersøges. Det 
overordnede formål var derfor, at Valgretskommissionen skulle foreslå konkrete initiativer og tiltag 
til unges demokratiske inddragelse i samfundet. Valgretskommissionens betænkning indeholder 
flere centrale temaer, som anvendes løbende igennem projektet. 
 
Dernæst danner ”Gensyn med sofavælgerne – valgdeltagelse i Danmark” rammen for vores analyse. 
Forfatterne bag er en række forskere fra Aarhus Universitet, og undersøgelserne er foretaget på 
baggrund af tidligere studier af valgdeltagelsen ved kommunalvalget i 1997. Undersøgelsen er lavet 
i samarbejde med Indenrigs- og integrationsministeriet og blev udgivet i 2005. På trods af, at der er 
gået næsten 10 år siden udgivelsen, eksisterer de udfordringer, som bogen skitserer, stadigvæk. 
Inddragelse af bogen sker også løbende, men understøtter især anvendelse af teori om 
vælgeradfærd, herunder de sociale faktorers betydning og betydningen af normer og holdninger for 
valgdeltagelsen blandt unge. 
 
Forskerteamet Yosef Bhatti og Kasper Møller Hansen fra Statskundskab på Københavns Universitet 
har ligeledes behandlet unges lave valgdeltagelse. De har i en analyse behandlet valgdeltagelsen 
ved kommunalvalget i 2009, som er baseret på 44 af landets 98 kommuner med næsten 2,4 mio. 
vælgere. Analysen er fordelt på forskellige gruppers valgdeltagelse for at give et statusbillede af 
valgdeltagelsen. Rapporten gør således status på demokratiets udfordringer baseret på et grundigt 
datamateriale. Foruden denne analyse inddrages Bhatti og Hansens arbejdspapir om 
”Valgdeltagelsen blandt danske unge” fra 2010, som spiller en afgørende rolle for vores analyse. 
Rapporten er udarbejdet til Valgretskommissionen og er baseret på ovenstående rapport af 
selvsamme forfattere. Rapport fremlægger væsentlige empiriske resultater fra valgforskningen og 
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har til formål at igangsætte en debat om, hvad der kan gøres for at fastholde og øge unges 
valgdeltagelse.  
 
Foruden ovenstående inddrages en lang række forskningsartikler om anvendelse af indsigter fra 
behavioural economics i forståelsen og påvirkningen af vælgeradfærd. Disse understøtter løbende 
den teoretiske ramme ved at bidrage med empiriske resultater på området. Forskningsartiklerne er 
hovedsageligt af amerikanske forfattere om amerikanske studier, men indeholder empiriske 
resultater, der vurderes som anvendelige i en dansk kontekst. 
 
Eftersom den indsamlede empiri ikke specifikt omhandler Silkeborg Kommunes projekt, er et 
interview med projektlederen blevet gennemført. Nedenstående afsnit indeholder vores metodiske 
overvejelser i forbindelse med valg af respondent og udførelse af interview. 
 
Interview 
	  
Formål og valg af respondent 
	  
Projektets indsamlede egenempiri består af et kvalitativt interview, nærmere betegnet et 
halvstruktureret forskningsinterview, med projektleder René Gabs Bargisen (respondenten), som 
fungerede som projektleder på Silkeborg Kommunes projekt ”beSTEM i Silkeborg”.  René Gabs 
Bargisen er uddannet i historie og oplevelsesøkonomi og er ansat ved Handelsskolen i Silkeborg. 
Formålet med at interviewe René Gabs Bargisen var at indsamle viden om ”beSTEM” projektet, 
som ikke var tilgængeligt andetsteds. Ønsket var dermed at få detaljerede og reflekterede 
beskrivelser af projektets formål og aktiviteter, som bruges i analysen af Silkeborg Kommunes 
anvendelse af nudging. Derudover eksisterede et ønske om at udnytte potentialet i respondentens 
personlige indsigt i og erfaring med valgdeltagelsesproblematikken (Neuman 2011, s. 168).  
Formålet er således i overensstemmelse med valg af hermeneutisk tilgang og kvalitativ metode, 
fordi interviewet hermed bidrager til en dybdegående og kontekstbunden forståelse af 
genstandsfeltet. Vi søger via interviewet en forståelse af, hvilken viden samt ideer og holdninger, 
der er konstituerende for ”beSTEM” projektets tiltag og aktiviteter.  
 
Fravalg af respondenter  
	  
René Gabs Bargisens fungerede i ”beSTEM i Silkeborg” som tovholder på projektet og var 
ansvarlig for iværksættelse og implementering af projektets aktiviteter. Projektet havde også 
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tilknyttet en projektejer: Hans Mogensen, kommunikationschef i Silkeborg Kommune. Hans 
Mogensen har styret projektet på et højere plan og har ikke i ligeså høj grad som René Gabs 
Bargisen haft hands on på projektet fra startfase til slutfase. Derfor var René Gabs Bargisen kva sin 
rolle som projektleder den mest relevante person at interviewe for at indsamle viden og ”beSTEM i 
Silkeborg”. 
Evalueringen af ”beSTEM i Silkeborg” foretages af tilknyttede valgforskere fra Københavns 
Universitet. Vi har bevidst fravalgt at anmode disse om interview, da vi vurderede, at den 
tilgængelige viden om projektet på nuværende tidspunkt er meget sparsom, hvorfor den formentlig 
heller ikke videredistribueres før offentliggørelse. Ligeledes har vi fravalgt interview med teoretiske 
eksperter, da den tilgængelige empiri om den valgte teori er omfangsrig, hvorfor der ikke eksisterer 
et behov for at indhente yderligere indsigt herom.  
 
Fravalg af fokusgruppeinterviews 
	  
Vi har dernæst også fravalgt at udføre et eller flere fokusgruppeinterviews på baggrund af flere 
årsager. Formålet med at udføre fokusgruppeinterview til dette projekt ville være at indsamle 
personlige indsigter og erfaringer fra unge i Silkeborg om deres stemmedeltagelse eller mangel på 
samme samt deres oplevelse af ”beSTEM” projektet. Der er dog nogle potentielle begrænsninger 
ved denne interviewform: For det første kan en gruppeeffekt betyde, at visse holdninger eller 
handlinger ikke nævnes, eller at der i fokusgruppen er større enighed end uenighed – ikke grundet 
legitimiteten af udsagn, men fordi at de undertrykkes som følge af at være i undertal eller 
modstridende med en social norm (som valgdeltagelse jo netop kan opfattes som) (Bryman 2012: 
517f.). I forlængelse heraf kan respondenterne være mere tilbøjelige til at udtrykke kulturelle 
betingede holdninger end ved individuelle interviews (ibid). Derudover er organiseringen af 
fokusgruppeinterviews omstændig; der ligger et stort arbejde i at finde og samle respondenter og 
behandle den indsamlede data (ibid). Det er disse planlægningsmæssige aspekter samt 
usikkerhedsfaktorer omkring pålideligheden af den indsamlede data, der sammen med vores 
vurdering af projektrapportens tidsramme og ressourceomfang har medført fravalget af 
fokusgruppeinterviews.  
 
Det halvstrukturerede forskningsinterview 
	  
Da vi i dette projekt behandler et konkret eksempel på, hvordan en kommune har imødekommet 
problematikken vedrørende unges lave valgdeltagelse, fandt vi det oplagt at komme i tale med den 
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ansvarlige for ”beSTEM i Silkeborg”, Rene Gabs Bargisen som ekspert for projektet. Grundet hans 
position som ekspert, valgte vi at udforme interviewet som et halvstruktureret forskningsinterview 
(Bryman 2012: 471). Hertil eksisterede der ikke et ligeværdigt forhold mellem os som forskere og 
eksperten, Rene Gabs Bargisen. Vi forsøgte som forskere at kontrollere interviewsituationen samt at 
definere den (Kvale 1997: 19). På den anden side var vi ligeså opmærksomme på, at der i et 
ekspertinterview kan være en dynamik, hvor begge parter forsøger at kontrollere situationen 
grundet egne agendaer. Igennem et halvstruktureret forskningsinterview, forsøger vi således at 
indhente beskrivelser fra respondenten, med det formål, at fortolke betydningen af de beskrevne 
fænomener (ibid). Interviewformen er desuden valgt af den årsag, at det efterlod plads i 
interviewsituationen til uforberedte spørgsmål og spontane kommentarer, hvilket viste sig effektivt 
under samtalen. Interviewformen indeholder således en åbenhed og fleksibilitet i form af mulighed 
for ændring af spørgsmålenes formulering samt rækkefølge (Bryman 2012: 471). Udfordringen ved 
det halvstrukturerede forskningsinterview kan være at holde fokus undervejs, så man forsikrer sig 
om, at de forberedte spørgsmål bliver svaret. Netop denne betragtning vil vi komme nærmere ind på 
under faldgruber. Interviewformen viste sig dog fordelagtig for vores ekspertinterview.  
 
Interviewovervejelser 
	  
Før interviewet fandt sted, gennemgik vi en forberedende proces. Da vi havde besluttet, hvem vi 
ønskede at interviewe, og havde fået en aftale på plads, skulle vores spørgsmål udformes. Vi gjorde 
os derfor nogle grundige overvejelser omkring, hvilken viden der skulle til, for at vi kunne besvare 
vores problemstilling. Vores forberedte spørgsmål måtte således dække de områder, hvor den 
indsamlede empiri var utilstrækkelig (Bryman 2012: 473).  
Vi valgte at kategorisere vores interviewspørgsmål således, at interviewsituationen indledtes med 
en række indledende spørgsmål, med det formål at åbne op for en samtale. Disse spørgsmål blev 
efterfulgt at en række sondrende og mere dybdegående spørgsmål med det formål at få yderligere 
beskrivelser og/eller forklaringer. De sondrende spørgsmål blev efterfulgt af nogle mere 
specificerede spørgsmål, hvor vi ønskede konkrete detaljer om kampagnens tiltag (Kvale & 
Brinkmann 2009: 197).  
Vi konkluderede, at det ikke var nødvendigt at sende spørgsmålene til René Gabs Bargisen forud 
for interviewet alene af den årsag, at vi allerede i den indledende fase i vores mail-korrespondance 
havde tydeliggjort vores fokus i projektet og ønske med interviewet. Derudover var det ikke et 
ønske fra respondentens side, hvorfor han først modtog spørgsmålene, da vi udførte interviewet.  
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Interviewforløbet  
	  
Eftersom vores interview var ansigt-til-ansigt vurderede vi, at det ikke var nødvendigt med en skarp 
rollefordeling blandt os på grund af projektgruppens størrelse. Vi vurderede således at vores 
respondent ikke ville blive påvirket negativt af en mere løs rollefordeling. I praksis fungerede 
fordelingen optimalt, da vi kunne understøtte hinanden på bedst mulig vis og løbende tilføje 
opsummerende og uforberedte spørgsmål. Selve interviewet blev indledt med en kort briefing, hvor 
den planlagte interviewsituation kort blev gennemgået for vores respondent (Kvale 1997: 132). 
 
Faldgruber 
På trods af vores grundige forberedelser og den halvstrukturerede interviewform, har vi identificeret 
en række faldgruber og fejlkilder. Eftersom vores respondent har haft det overordnede ansvar for 
kampagnen i Silkeborg, er det vigtigt at være opmærksom på, at der kan eksistere et 
bagvedliggende ønske om profilering. Vi er derfor opmærksomme på, at være kritiske overfor vores 
respondents udtalelser og forsøge ikke at fejlfortolke disse. Vi er desuden opmærksomme på, at der 
eksisterer begrænsninger ved anvendelsen af den kvalitative metode, hvorfor vi gennem 
projektrapporten vil forholde os kritiske ved anvendelsen af egenempiri. 
 
Først og fremmest burde vi som indledning til interviewsituationen have uddybet briefingen en 
smule ved at tydeliggøre vores genstandsfelt samt, hvorfor René Gabs Bargisen var specielt 
interessant for os at interviewe. Årsagen til at dette ikke skete, var den forudgående 
mailkorrespondance, hvor vi havde forklaret disse ting. Vi oplevede dog under 
interviewsituationen, at vi mundtligt skulle have tydeliggjort vores fokus mere.  
Dernæst udleverede vi vores interviewspørgsmål til vores respondent lige før, interviewet gik i 
gang. Dette havde ikke været nødvendigt, og resulterede ikke i uopmærksomhed fra respondenten 
side, men vi har efterfølgende konkluderet, at det gav et forkert indtryk af, at han skulle følge med 
undervejs via. spørgsmålene i forløbet – hvilket var vores ansvar som forskere.  
Afslutningsvis viste det sig under interviewsituationen, at vi skulle bestræbe os på, at fastholde 
samtalen inden for emnet. Vores respondent havde mange gode pointer og anskuelser, men grundet 
projektets fokus ogomfang, har vi sorteret i udtalelserne for at fastholde en sammenhæng. Bargisens 
betragtninger har dog bidraget positivt til vores refleksioner i forhold til at afgrænse vores 
problemfelt og udarbejde forslag til videre studier af genstandsfeltet. 
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Reliabilitet og validitet 
 
Følgende afsnit undersøger gyldigheden af projektets resultater ved at foretage en reflekteret 
gennemgang af kriterier, der er relevante i evalueringen af vores metodiske fremgangsmåde som led 
i kvalitativt studie med hermeneutisk afsæt. Da projektets analyser er en empiriske undersøgelser af 
virkeligheden, er reliabilitet og validitet vigtige faktorer ved gennemgangen af konklusionens 
resultater (Bryman 2012: 389). Vi evaluerer projektets resultater ud fra en opdeling af projektets 
henholdsvis interne og eksterne reliabilitet samt validitet. 
 
Reliabilitet 
	  
Reliabilitet betegner gentageligheden af forskningsresultater. Projektets resultater vurderes som 
værende overvejende internt pålidelige, idet det er muligt for andre forskere at anvende samme 
begrebs- og teoriapparat. Dog vil andre forskere formentlig tilpasse teorien på lidt anden vis ud fra 
deres subjektive forståelsesramme (ibid: 390).  
Projektets eksterne reliabilitet vurderes derimod som værende lav, da det ikke er sikkert, at andre 
forskere ville generere samme resultater under samme forudsætninger som dette projekts. Det 
vurderes, at der er en betydelig mulighed for, at andre forskere ville fortolke empirien anderledes. 
Vores inddragelse af egenempiri i form at et kvalitativt interview skaber desuden en hindring for 
andre i at anvende præcis samme empiri (ibid). 
 
Validitet 
	  
Validitet betegner nøjagtigheden af forskningsresultater. Projektets resultater vurderes i høj grad at 
være internt valide, idet analysen er knyttet op til den kontekst, vi undersøger, og dermed 
repræsenterer den sociale virkelighed (Bryman 2012: 390). Desuden inddrages projektlederen fra 
”beSTEM i Silkeborg”, som værende den tættest knyttede til genstandsfeltet.  
Den eksterne validitet indebærer, hvorvidt de opnåede resultater kan overføres til andre lignende 
kontekster (ibid). Graden af ekstern validitet i dette projekt afhænger af, hvilken kontekst 
resultaterne overføres til. Dele af analysen er specifik for Silkeborg Kommune, men vi vurderer, at 
tiltagene har potentiale til at kunne overføres til fx en anden kommune, fordi de baserer sig på 
indsigter om faktisk adfærd. 
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Kapitel 3 – Det teoretiske grundlag 
 
Følgende afsnit redegør for projektets teoretiske ramme. Indledningsvis følger et afsnit om de 
institutionelle rammer for valg efterfulgt af en kort redegørelse af rationalitetsbegrebet i forhold til 
projektets genstandsfelt, der begge skal danne en baggrundsforståelse for det teoretiske 
begrebsapparat.  
 
Den politiske institution 
En vigtig pointe for den teoretiske ramme er vekslingen mellem de institutionelle rammer og 
individernes egenskaber. De politiske institutioner i Danmark er dog så etableret, at en nærmere 
praktisk gennemgang ikke vil blive foretaget, men der eksisterer dog en institutionel mobilisering, 
der kan have betydning for, hvor mange der deltager i et valg. André Blais opstiller fem forhold, der 
gør sig gældende i forhold til valgs praktiske gennemførsel, som kan have betydning for 
vælgeradfærden. Han påpeger hertil, at den politiske institutions struktur kan være vigtig for 
processen. Først og fremmest er valgdeltagelsen afhængig af, om der er stemmepligt i landet (Blais 
2000: 26). I Danmark har vi dog, modsat andre lande, ikke stemmepligt. Dernæst har 
valgretsalderen en betydning – et politisk spørgsmål der historisk har været debatteret ofte (Elklit et 
el. 2005: 44). Det sidste punkt under valglovens bestemmelser, er valgmåden. Heri ligger, at 
valgdeltagelsen er højere i lande med forholdstalsvalg, som i Danmark, modsat lande med 
flertalsvalg. Det skyldes, at ens stemme kan betyde mere ved et forholdstalsvalg, hvorfor 
motivationen for at stemme antages at være større (ibid: 44). 
Blais fremhæver to sidste parametre, hvoraf det første er valgets vigtighed. Jo vigtigere et valg, jo 
højere stemmeprocent (Blais 2000: 26). Denne påstand understøttes af andre studier, som forklarer 
de unges manglende valgdeltagelse ved fx kommunalvalg (Elklit et al. 2005: 91). Afslutningsvis 
hævder Blais vigtigheden af graden af demokrati, som på sin vis kan henføres til lovgivningen 
(Blais 2000: 27). Ovenstående sætter rammerne for, hvorledes valg er struktureret i Danmark. 
 
Økonomisk rationalitet 
	  
Rationalitetsbegrebet i økonomisk teori bygger jf. Anthony Downs på antagelsen om, at aktører 
handler rationelt ved at: 1) altid at kunne træffe en beslutning, når han/hun konfronteres med 
handlingsalternativer; 2) han/hun rangordner alle alternativer efter præference; 3) rangordenen af 
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præferencer er transitiv2; 4) han/hun vælger det alternativ, der rangerer højest blandt præferencer og 
5) han/hun træffer altid den samme beslutning, hver gang han/hun konfronteres med det samme 
alternativ (Downs 1957a: 6). Peter Abell definerer i kortere form rationel adfærd som individuelle 
beslutninger truffet på optimal vis (dvs. det bedste der kan opnås) givet individets transitive 
præferencer (jf. nytte, fx overbevisninger og affekt) i forhold til de muligheder, individet står over 
for. Heri ligger antagelsen om, at individet har fuld information om handlingsalternativer (Abell 
1996: 8f.). Med udgangspunkt i Downs forståelse af rationalitetsbegrebet anvendes Abells 
definition af rationel adfærd igennem projektet. 
 
Den rationelle model 
 
Rational choice tilgangen afdækker vælgernes beslutningsgrundlag for at deltage i et valg. Heri 
ligger vælgernes overvejelser om, hvorvidt det kan betale sig at stemme. Flere politologer har 
beskæftiget sig med en rationel tilgang til vælgeradfærd, men især Anthony Downs banede vejen 
med den simple model om rationel vælgeradfærd, som siden er blevet videreudviklet og har fået 
tilføjet flere perspektiver af andre forskere inden for feltet (Downs 1957a: 8). Den simple rationel 
choice model forklarer, at et individ vil beslutte sig for at stemme eller ikke at stemme ved en 
simpel beregning ud fra, om nytten ved at stemme overstiger de omkostninger der måtte være 
forbundet med valgdeltagelsen (Blais 2000: 1). Såfremt omkostningerne er større end den nytte, 
individet har ved at deltage i valget, vil individet fravælge at afgive sin stemme. Ifølge modellen 
skal individet dermed vurdere på forhånd, hvor stor den forventede nytte er. For at gøre dette, må 
man overveje forskellen på nytten ved at stemme, og modsat nytten ved ikke at stemme. Ved et valg 
med to kandidater at vælge mellem, må vælgeren derfor afgøre, hvilken forskel det gør, hvis den 
ene kandidat bliver valgt frem for den anden. Hvis det ingen forskel gør, vil nytten ved at gøre 
noget aktivt og afgive sin stemme være nul (Downs 1957b: 138). 
I sin simple form forklarer modellen ikke, hvilke omkostninger der kan være forbundet ved at 
afgive sin stemme. Først og fremmest skal den valgberettigede afsætte tid til at bevæge sig hen til 
stemmestedet, hvilket i nogle tilfælde kan være placeret langt væk fra borgerne. Andre gange kan 
transporten hen til stemmeboksen være besværlig for vedkommende. Et andet aspekt der gør sig 
gældende, især når valg afholdes på én dag, er køen til stemmeboksen (Elklit et al. 2005: 115). 
Ligeledes omfatter omkostningerne det arbejde der ligger i, at indsamle den fornødne viden 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Hvis A foretrækkes frem for B og B foretrækkes frem for C, så foretrækkes A frem for C.	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omkring de partier og kandidater som er mulige valg (ibid: 124). Individet skal derfor gøre op med 
sig selv, hvorvidt afgivelsen af sin stemme er ovenstående anstrengelser værd.  
I forlængelse af modellen skal det rationelle individ derfor forsøge at afgøre, hvad chancerne er for, 
at ens egen stemme vil afgøre, om ens foretrukne kandidat vinder valget eller ej. Hvis den fortrukne 
kandidat står til et sikkert valg, vil nytten ved at afgive sin stemme være nul, idet omkostningerne er 
større og valget er sikkert (Blais 2000: 1). Omvendt gælder det ligeså, hvis den foretrukne kandidat 
står overfor et sikkert valgnederlag. Gældende er det, at udfaldet af valget vil være det samme, 
uanset om individet stemmer eller ej. Ifølge den simple rationelle model, vil individer vælge ikke at 
stemme ved valg med mange vælgere som fx kommunalvalg – selvom omkostningerne ved at 
stemme er små, er den forventede nytte endnu mindre (ibid: 2).  
 
Vælgerparadokset 
På trods af ovenstående vælger mange at stemme alligevel, hvorfor der eksisterer et  såkaldt 
vælgerparadoks – selvom at individet ved, at deres stemme har ingen eller begrænset betydning for 
valgets udfald (Elklit et al. 2005: 117). Valgdeltagelsen ved store valg vil derfor være udtryk for en 
irrationel adfærd, som afspejler et paradoks (Riker & Ordeshook 1968: 25). Der må således være 
andre faktorer, der gør sig gældende, når et individ stemmer eller fravælger at stemme. Hertil 
tilføjer Riker og Ordeshook begrebet ’citizen duty’ som betegner, hvorfor det trods den rationelle 
model er fornuftigt at stemme, da folk stemmer grundet tilfredsstillelsen ved at udføre deres 
borgerpligt i et demokratisk samfund, da en stemme kan være et udtryk for opbakning og tiltro til 
det repræsentative politiske system (Riker & Ordeshook 1968: 28).  
 
Hertil bidrager André Blais med en yderligere tilføjelse, idet han hævder, at folk også vælger at 
stemme, fordi de ikke ønsker at fortryde et eventuelt fravalg, især hvis deres foretrukne kandidat 
taber valget (Blais 2000: 3). Pointen ved at stemme for at støtte demokratiet strider dog med den 
klassiske rational choice tænkegang, da en borger ellers stemmer grundet egeninteresse. Riker og 
Ordeshook inddrager dog perspektivet som en mulig forklaringsårsag, idet de påpeger, at 
mennesker er forskellige og dermed opnår tilfredsstillelse ved at give sin mening til kende igennem 
sin stemme, såfremt de er opvokset i en nation med demokratisk tradition (Riker & Ordeshook 
1968: 28). At afgive sin stemme bliver derfor et symbol på at udføre sin demokratiske pligt. Ud fra 
en rational choice tilgang vil man derfor få dårlig samvittighed ved ikke at afgive sin stemme, idet 
vælgerdeltagelse sættes i forbindelse med god borgeropførsel (Elklit et el. 2005: 128).  
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Teorell og Westholm tilføjer, at vælgerne ikke primært deltager ved valg, fordi de forestiller sig, at 
de kan være med til at bestemme valgets udfald, men fordi det tilfredsstiller dem at give udtryk for 
deres mening, og at de samtidig opfylder deres forpligtelse herved (Teorell & Westholm 1999: 
148). 
 
Ressourceteorien 
 
Vælgernes individuelle ressourcer har vist sig at gøre det lettere for individet at deltage i et valg, 
idet flere ressourcer kan betyde mere tid, bedre transportmuligheder og nemmere tilegnelse af 
politisk viden (Elklit et al. 2005: 47).  I forlængelse af den rationelle model, vil et individ med 
stærke ressourcer derfor have mindre tilbøjelighed til at lade omkostninger spille en rolle ved 
valgdeltagelsen. Alder er her en central faktor, idet man kan forvente en forskel på ressourcer blandt 
fx unge, bl.a. førstegangsvælgere, og den midaldrende del af befolkningen (ibid). 
 
Der eksisterer flere teorier omkring unges manglende valgdeltagelse. Seymour Martin Lipset 
forklarer den lave valgdeltagelse ved, at unge står over for en stor udfordring, især som 
førstegangsvælgere, idet de ikke kan trække på erfaring fx ved foregående valg. Lipset pointerer, at 
de unge vælgere befinder sig i et krydspres, idet den unge vælger ikke kan gå til valg baseret på en 
tillagt vane, omvendt skal denne vane først tilegnes (Lipset 1960: 210). I det såkaldte krydspres 
ligger, at unge vælgere ofte først er ved at etablere sig i forhold til uddannelse, familie og måske nyt 
boligområde, som alle er faktorer, der påvirker dannelsen af politiske holdninger og vaner. Derfor 
vil en mere etableret del af befolkningen antageligvis være ude ovre det krydspres, såfremt en 
politisk vane er tillagt (ibid: 211).  
 
En anden forklaring på den lave valgdeltagelse blandt den yngre del af befolkningen, er 
betydningen af de sociale normer. Det er muligt, at de unge endnu ikke har skabt relationer til enten 
enkeltpersoner eller sociale grupper, hvori der eksisterer en norm om at stemme (Elklit et al. 2005: 
64).  
 
Den lave valgdeltagelse blandt unge kan på sigt udvikle sig til et demokratisk problem, såfremt der 
er tale om en generationseffekt, hvor de nye generationer generelt er mindre tilbøjelige til at 
stemme, og ikke blot livscykluseffekter, hvor de unge vil deltage i den demokratiske proces jo 
ældre og mere etablerede, de bliver (ibid: 65).  
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Integrationsteorien  
 
Den teoretiske ramme for hvorfor, der eksisterer en lavere valgdeltagelse blandt de unge, udspringer 
også af integrationsteorien. Såfremt et individ accepterer normen i et samfund, hvor styreformen er 
det repræsentative demokrati, vil det påvirke valgdeltagelsen. Omvendt vil en afvigelse fra normen 
også have betydning for, om der deltages i valg eller ej (Elklit et al. 2005: 94). Essensen i 
integrationsteorien er således, om man tilegner sig samfundets normer og derved følger dem.  
Stemmenormen for vælgeradfærd er et centralt aspekt i forhold til manglende valgdeltagelse blandt 
flere politologer, hvor en forklaring på faldende valgdeltagelse netop er en svækkelse af 
stemmenormen (Blais 2000: 114). Ifølge integrationsteorien, er der således en klar sammenhæng 
mellem tilslutningen til stemmenormen, at man stemmer, og selve deltagelsen i valg. Afvigelsen ses 
dog blandt unge i 20’erne, som afviger fra stemmenormen ved at føle lille eller slet ingen 
forpligtelse til at stemme (Elklit et al. 2005: 97f).  
Dog ses der en tydeligere sammenhæng mellem at tilslutte sig normen og deltagelse i valg jo ældre, 
man bliver. Udviklingen består i, at mange med alderen vil finde deres plads i samfundet og 
etablere en vane for at stemme ved at have deltaget i valg flere gange. Man accepterer og tilslutter 
sig derved samfundsnormen om, at man som god samfundsborger deltager aktivt i valg specielt ved 
at stemme (ibid: 99). 
 
Flere andre aspekter gør sig gældende ved afdækning af årsager til unges lave kommunale 
valgdeltagelse. Stemmenormen har den mest afgørende betydning for valgdeltagelse, men kan være 
forudsat af andre elementer. Stemmenormen er nemlig ofte stærkt sammenhængende med 
individets demokratiske holdning, politiske interesse og politiske viden (Elklit et al. 2005: 110). En 
begrænset politisk viden er ikke ensbetydende med manglende valgdeltagelse, men der antages at 
være en sammenhæng mellem valgdeltagelse og viden om politiske forhold (ibid: 105).  
 
Ovenstående afsnit danner rammen for traditionelle forståelser af vælgeradfærd. Følgende vil derfor 
være en teoretisk gennemgang af behavioural economics og herunder nudging som anden del af 
vores teoretiske grundlag.  
 
Behavioural economics 
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Behavioural economics kan defineres som en kombination af  psykologi og økonomi, der 
undersøger menneskelige begrænsninger og komplikationer. Dermed bidrager behavioural 
economics med viden om, hvordan faktisk adfærd afviger fra den traditionelle økonomiske model 
samt rationalitetsbegrebet for at forbedre forklaringer på økonomisk adfærd (Antonides 2011: 501).  
 
Kognitive psykologer og adfærdsøkonomer bryder med det traditionelle økonomiske 
rationalitetsbegreb, idet de bl.a. antager, at beslutningstagere i virkeligheden ikke er fuldkomment 
rationelle, men kun begrænset rationelle. I begrebet begrænset rationalitet skal forstås en 
begrænsning i beslutningstageres kognitive formåen med hensyn til at beregne konsekvenser af 
forskellige handlingsalternativer (Knudsen 2011: 39f.).  
Disse typer af begrænsninger, særligt begrænset rationalitet, danner baggrund for psykologerne 
Daniel Kahnemans og Amos Tverskys bidrag til beslutningsteori, som gennemgås i det følgende 
med henblik på at forstå, hvordan individer træffer beslutninger (Tversky & Kahneman: 1974).  
 
System 1 og 2 
	  
I forståelsen af hvordan vores hjerne fungerer, opererer Kahneman og Tversky med to kognitive 
systemer, blot refereret til som henholdsvis system 1 og 2, hvorfra individers grundlag for 
beslutningstagen udgår. Disse to systemer interagerer med hinanden, når vi træffer beslutninger 
(Knudsen 2011: 41).  
System 1 omfatter beslutningstagen der er hurtig, automatisk, ubesværet, forbindende og ofte 
emotionelt udløst samt i høj grad styret af vanemæssig tænkning, hvorfor den er svær at kontrollere 
eller modificere. Overordnet set træffes beslutninger i system 1 ud fra intuitative fornemmelser. 
System 1 genererer således intuitative indtryk af det, vi opfatter, som ikke er frivillige og ikke 
nødvendigvis verbalt eksplicitte. System 2 omfatter beslutningstagen, der er langsom, løbende, 
omhyggelig og bevidst kontrolleret samt er relativ fleksibel og potentielt regelstyret. Dermed er 
system 2 involveret i alle vurderinger, uanset om de udspringer af indtryk eller bevidst 
ræsonnement (Kahneman 2003: 1451f.). En primær forskel mellem anvendelse af de to systemer er, 
at system 1 fungerer uden at vi er bevidste herom, mens system 2 anvendes helt bevidst og 
kontrolleret (Knudsen 2011: 42).  
System 1 og 2 fungerer samlet set som en underliggende model for Kahneman og Tversky 
”Heuristics and Biasses”-program; et forskningsprogram, der studerer en række heuristikker og de 
bias, som beslutningsreglerne ofte medfører (Tversky og Kahneman 1974).  
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Heuristikker og bias 
	  
Menneskers begrænsede rationalitet indebærer ikke kun en begrænset kognitiv formåen, men også 
adgang til begrænset information. I en usikker og kompleks verden er beslutningstagere derfor 
nødsaget til at træffe beslutninger baseret på skøn; tommelfingerregler som normalt opnås ud fra 
anvendelse af simple beslutningsregler. Disse beslutningsregler baseres ikke på analyser af 
beslutningssituationen, men på intuitativ tænkning fra system 1, hvorfor brugen af dem ofte leder til 
systematiske fejl eller biasses (Tversky & Kahneman 1974: 1124) (Knudsen 2011: 40) (Shleifer 
2012: 5).  
Med udgangspunkt i Kahneman og Tverskys forskningsprogram er der siden hen blevet udviklet 
forskellige former for fejlkilder eller biasses, hvoraf følgende tre fejlkilder antages at have 
betydning for vælgeradfærd. Den første er status quo-bias, tendensen til at foretrække 
valgmuligheder, som opretholder den eksisterende status quo-situation. Denne bias udspringer af 
tabsaversion, en afvigelsesform der indebærer, at glæden ved at få er mindre end følelsen af at 
miste. Beslutningstagere anvender ofte en status quo situation som referencepunkt. Alternative 
valgmuligheder evalueres som enten en fordel eller ulempe i forhold til den eksisterende situation, 
og her toner ulemperne mere frem end fordelene (Kahneman 2003: 1457f.).   
Den anden er bandwagon bias, tendensen til at tro eller gøre visse ting, fordi mange andre tror eller 
gør de samme ting. Den tredje er groupthink bias, tendensen til at man deler den herskende 
opfattelse i en gruppe og er med til aktivt at undertrykke anderledes tænkende (ibid) (Knudsen 
2011: 52).  
Bandwagon bias og groupthink bias er afvigelsesformer, der er med til at definere mennesket som 
værende et socialt væsen. Der understøtter en afstandtagen til tesen om, at individer udelukkende 
agerer optimalt givet sine egne præferencer. Alternativt kan afvigelsesformerne understøtte en 
bredere definition af ”egne præferencer”, idet individers præferencer i høj grad præges af sociale 
normer. Denne antagelse udbygges i henhold til sociale nudges i det følgende afsnit og vil blive 
anvendt i analysen.  
 
Nudging 
 
Begrebet nudging stammer fra bogen ”Nudge: Improving decisions about health, wealth and 
happiness” fra 2008 skrevet af adfærdsøkonomen Richard Thaler og juraprofessoren Cass Sunstein. 
Thaler og Sunstein tager udgangspunkt i de kognitive biasser, som behavioural economics har 
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afdækket, der medfører, at menneskers adfærd ofte systematisk afviger, ikke kun fra traditionel 
økonomisk tænkning omkring menneskelig adfærd, men også fra vores i bunden velbegrundede 
intentioner. Behavioural economics bidrager med indsigter om faktisk adfærd, hvor nudging 
hermed er anvendelse af disse indsigter. Oversat fra engelsk betyder et nudge ”et mildt eller kærligt 
puf”, hvormed den der nudger, advarer, påminder eller tilråder en anden (Thaler & Sunstein 2008: 
4). Det danske iNudgeYou Team har med udgangspunkt i Thaler og Sunsteins arbejde samt 
Hausman og Welchs studie heraf formuleret en dansk definition af begrebet nudge: 
 
"Et nudge er et forsøg på at påvirke menneskers valg og adfærd i en forudsigelig retning og 
i overensstemmelse med deres reflekterede præferencer uden at begrænse deres 
valgmuligheder eller ændre afgørende ved handlingsalternativernes omkostninger, hvor 
omkostninger forstås som økonomi, tid, besvær, sociale sanktioner, o. lign." (iNudgeYou b, 
20.04.2014). 
 
Humans og Econs 
Thaler og Sunstein skelner i deres opfattelse af mennesker mellem Econs og Humans. Econs er en 
forkortelse for homo economicus eller the economic man, der betegner den traditionelle økonomiske 
opfattelse af mennesker, der tænker og vælger ufejlbarligt godt. Men Thaler og Sunstein genkender 
ikke Econs i den virkelige verden, de kender Humans; mennesker, hvis vurderinger ofte er 
mangelfulde og behæftede med fejl (Thaler & Sunstein 2008: 7). Utallige studier bekræfter, at 
menneskers forudsigelser er mangelfulde og farvede. Et eksempel herpå er det tidligere omtalte 
status quo bias eller blot passitivitet, der betegner beslutningstageres tendens til at foretrække 
valgmuligheder, som opretholder den eksisterende  status quo-situation, fx ved at man foretrækker 
en standard tilstand eller indstilling (ibid: 8).  
Med denne forståelse for den virkelige verdens menneskelige adfærd, skal et nudge forstås som en 
indvirkning, der signifikant ændrer adfærden hos Humans, selvom denne indvirkning ikke ville 
påvirke Econs. Econs reagerer primært på incitamenter af forskellig art, hvorimod Humans både 
reagerer på incitamenter samt nudges. Ifølge Thaler og Sunstein kan man ved at anvende både 
incitamenter og nudges forbedre evnen til at forbedre folks liv og dermed mange alvorlige 
samfundsproblemer (ibid: 9).  
 
Valgarkitekter 
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Thaler og Sunstein opererer endvidere med såkaldte choice architects eller valgarkitekter. En 
valgarkitekt har ansvaret for at organisere den kontekst, hvori folk træffer beslutninger – de 
udformer bestemte nudges for at influere på folks beslutningstagen. Det centrale for valgarkitektur 
er for det første at alt er af betydning, selv den mindste detaljeændring i nogle rammer kan påvirke 
folks adfærd. Detaljens magt udspringer af at påvirke beslutningstageres opmærksomhed i en 
ønsket retning. For det andet eksister et neutralt design eller arkitektur ikke. Gode valgarkitekter 
kan designe valg, der har gavnlige effektvirkninger, men dertil følger også et fravalg af alternativer. 
Det perfekte valg kan ikke designes, men valgarkitekter kan udforme designvalg med gavnlig 
virkning – de kan nudge (ibid: 3f.). Tiltagene i Silkeborg Kommunes projekt ”beSTEM i Silkeborg” 
er udformet af valgarkitekter, som har udviklet nudges for at øge valgdeltagelsen blandt 
kommunens unge borgere. Da disse aktørerer er centrale for udformningen af tiltag, vil der i 
analysen også inddrages projektleder René Gabs Bargisens refleksioner omkring projektet.  
 
At følge flokken 
	  
Et interessant aspekt fra Thaler og Sunsteins studier, som er centralt for projektets problemstilling, 
er at mennesker eller Humans ofte nudger andre mennesker, og at store sociale ændringer i 
markeder og i politik kan udspringe af et lille socialt nudge. Hermed har mennesker i den virkelige 
verden en stor tendens til at agere diametralt modsat af econs, som agerer ud fra et 
nyttemaksimerende aspekt og derfor kun kommunikerer med andre, såfremt de opnår en eller anden 
form for profit eller gevinst. Mennesker influeres i høj grad af andre folks udtagelser og gerninger. 
Hvorfor følger folk flokken? Det gør vi, fordi vi gerne vil indordne eller tilpasse os, og fordi vi 
lærer af hinanden. Læring fra andre er det, der udvikler individer og samfund. Derfor medfører den 
social indflydelse også, at biasser spredes mellem mennesker. Nudges kan afhjælpe fejlbehæftet 
adfærd, som er socialt betinget. En af de mest effektive måder at nudge på er dermed også via social 
indflydelse. Nudging via social indflydelse kan ske gennem to hovedkanaler. Den første er 
information, idet adfærd delt af mange mennesker viderebringes via information. Derfor kan man 
med fordel nudge via informationsindsatser omkring, hvad der er bedst for folk at tænke eller gøre. 
Den anden kanal er gennem gruppepres – da mange mennesker er optaget af, hvad andre tænker om 
en, er de tilbøjelige til at følge flokken for at undgå potentiel harme (Thaler & Sunstein 2008: 57f.). 
Med denne viden for øje kan man derfor med stor potentiel succes udforme valgarkitektur som 
sociale nudges, der øger valgdeltagelsen blandt unge, fx ved blot at informere om, hvad andre gør 
(ibid: 71). Indsigterne om sociale nudges anvendes senere i projektet til at analysere, hvordan man i 
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Silkeborg konkret har udformet tiltag for at øge valgdeltagelsen blandt unge, samt hvorfor de 
virker.  
 
Kapitel 4 – Unges vælgeradfærd 
 
Første del af analysen undersøger unges vælgeradfærd på overordnet plan. Der argumenteres for 
kommunalvalgets relevans i forhold til demokratiets legitimitet samt hvilke demokratiske 
implikationer, der er forbundet med en lav valgdeltagelse blandt én befolkningsgruppe. Herefter 
analyseres en række forklaringsårsager for unges lave valgdeltagelse for at skabe en 
baggrundsforståelse for anden del af analysen – Silkeborg Kommunes konkrete anvendelse af 
nudges for at øge unges stemmedeltagelse. 
 
Kommunalvalgets relevans  
 
I grundloven hedder det: ”Kommunernes ret til under statens tilsyn selvstændigt at styre deres 
anliggender ordnes ved lov” (Danmarks Riges Grundlov §82, 13.05.14). Kommunernes 
selvstændighed indebærer, at det i vidt omfang er kommunerne selv, der fastlægger hvordan 
opgaverne skal løses. Selvstyret er således en vigtig del af det decentrale demokrati i Danmark, da 
kommunalbestyrelsen på mange områder fastlægger rammerne for faktorer, der har betydning for 
borgernes hverdag. I forlængelse heraf varetages den nære og daglige politiske forvaltning i 
kommunen (Valgretskommissionen 2011: 144). Netop af den grund burde argumentet for at deltage 
i kommunalvalg være stærkt. Som vi har forklaret i problemfeltet, forholder det sig dog anderledes 
for den yngre del af befolkningen.  
Følgende afsnit vil kort analysere rationalet for, hvorfor det er vigtigt at netop de unge deltager i det 
decentrale demokrati. Først og fremmest viser forskning at valgdeltagelse er et spørgsmål om vane, 
hvis man ikke stemmer som ung, foreligger en stor risiko for, at man ej heller vil afgive sin stemme 
senere i livet (Campbell et al. 1960: 35).  
En lav valgdeltagelse blandt nutidens unge mellem 18-29 år, kan derfor blive et problem på længere 
sigt, når den nuværende ungdomsgeneration afløser den ældre (Valgretskommissionen 2011: 125). 
At fremme den kommunale valgdeltagelse blandt unge vil således gavne etableringen af normen om 
at stemme, og hvormed samfundet kan mobilisere de unge i retning af demokratideltagelse (ibid). 
Når unges lave valgdeltagelse er et debatteret emne skyldes det, at det er igennem den kommunale 
valgdeltagelse, vi kan påvirke vores lokalpolitikere og vise accept af demokratiet gennem et kryds. 
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Det kan derfor blive en negativ spiral, hvis en befolkningsgruppe stemmer i langt mindre grad end 
resten af befolkningen, da der dermed ikke i ligeså høj grad vises accept af demokratiet, da valg 
også kan tolkes som den måde det politiske system legitimerer sig selv på (Bhatti 2013: 6). Seneste 
tal for den kommunale valgdeltagelse blandt unge mellem 18-29 år viser en nedadgående tendens, 
hvorfor der netop kan være tale om en generationseffekt og ikke en livsstilscyklus, hvor unge 
stemmer mere, jo ældre og mere etableret de bliver (Elklit et al. 2005: 65).  
En anden vigtig pointe, der gør sig gældende i spørgsmålet om, hvorfor det er vigtigt at unge 
stemmer til kommunalvalg, er risikoen for, at deres interesser overses i den kommunale 
politikudvikling, da en manglende repræsentation kan medføre en følelse af afmagt og dermed 
endnu lavere valgdeltagelse blandt den unge befolkningsgruppe (Valgretskommissionen 2011: 
125). I sidste ende kan problematikken koges ned til, at det handler om at få de unge til at være med 
til at bestemme. Både angående forhold som de direkte er i kontakt med i kommunen, men ligeledes 
om de mere distancerede forhold, som unge bl.a. i Silkeborg Kommune har vist stor interesse for 
(bilag 1: 9).  
Nærdemokratiet udgør et vigtigt element for et samfunds demokratiske legitimitet og især i 
Danmark, da vi er det land, som har decentraliseret mange opgaver fra staten til det lokale styre 
netop i kommunerne (Tænketank om Nærdemokrati 2005: 6). Nærdemokratiet er derfor vigtigt at 
værne om, for alle aldre, da en lang række velfærdsopgaver løses i kommunen tæt på borgerne 
(ibid). Det er således vigtigt, at der på kommunalt plan bliver skabt nogle rammer for at engagere så 
mange som muligt i lokalsamfundet, så befolkningen herigennem vil engagere sig og reelt opleve at 
blive hørt og have muligheden for at gøre en forskel (Tænketank om Nærdemokrati 2005: 11). Det 
er derfor af afgørende betydning at vælgerne, herunder de unge mellem 18-29 år, igennem den 
kommunale valgdeltagelse kan søge indflydelse, og på den måde samtidig legitimere 
kommunalbestyrelsens ledelse af kommunen, som står med ansvaret for den kommunale 
opgavevaretagelse (ibid: 14).  
Afslutningsvis har unges gennemsnitligt lavere kommunale valgdeltagelse politiske konsekvenser. 
Når ens politiske adfærd afspejler den sociale baggrund, bevirker det, at de ressourcestærke borgere 
vil have større tendens til at deltage i kommunalvalg end de ressourcesvage borgere (Elklit et al. 
2005: 19). En lav valgdeltagelse blandt dele af befolkningen kan derfor have konsekvensen af en 
ulige og socioøkonomisk skæv valgdeltagelse. Det kan ud fra en politisk betragtning betyde, at 
nogle gruppers interesser vil være overrepræsenteret, hvorimod andre grupper, fx de unge, vil være 
underrepræsenteret (ibid).   
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Hvis hele befolkningen skulle repræsenteres på lige vilkår, ville det betyde en valgdeltagelse på 
100%, men eftersom den ikke er det, og ydermere er faldende, antages det som væsentligt at 
undersøge, hvorfor netop de unge har en dalende kommunal valgdeltagelse (ibid). Først og 
fremmest grundet risikoen for at deres interesser ikke bliver tilgodeset samt faren for at disse 
gruppers tilslutning til den demokratiske styreform undergraves (ibid: 19). Vi er dog 
opmærksomme på, at en valgdeltagelse på 100% er tæt på umulig, da en repræsentation af hele 
befolkningen er nær utænkelig i en politisk fordeling.  
Ifølge Kasper Møller Hansen, professor på Københavns Universitet, udgør de unges lave 
valgdeltagelse på sigt et demokratisk problem på grund af faren for, at den manglende 
valgdeltagelse skyldes en generationseffekt (KL a, 13.05.14). Netop hvis de unge tilegner sig vanen 
ikke at stemme, har vi et alvorligt problem, da en lavere stemmeprocent kan betyde mindre 
demokratisk legitimitet til kommunalbestyrelsen (ibid).  
I en rapport foretaget af Johannes Andersen fra Statskundskab i Aalborg, om unges politiske 
deltagelse og engagement fremgår det, at problemet ikke ligger i de unges interesse. De har vist sig 
at være nogle af de mest politisk aktive i befolkningen (Andersen 2011: 5). Politisk deltagelse 
rummer flere aspekter end det at afgive sin stemme, hvorfor vi finder det interessant at undersøge, 
hvilke andre deltagelsesformer de unge repræsenterer. Andersens undersøgelse er baseret på 11 
forskellige deltagelsesformer og rummer bl.a. kontakt til medierne, fx udformning af læserbreve 
eller deltagelse i politiske debatter på internettet. Dernæst er netværksdeltagelse en politisk 
deltagelse, fx i form af demonstrationer eller underskriftsindsamlinger. Afslutningsvis kan et 
medlemskab af et politisk parti tydeligvis være en politisk deltagelse (ibid: 7). Undersøgelsen af 
hvor aktive de unge er i disse forskellige deltagelsesformer er udarbejdet i samarbejde med Dansk 
Ungdoms Fællesråd (ibid: 5). Den unge gruppe viste sig at have en gennemsnitlig deltagelse på 2,2 
– relativt højere end gennemsnittet 1,9. Bemærkelsesværdigt ligger befolkningsgruppen mellem 27-
35 år lavest i den gennemsnitlige deltagelse med en aktivitet på 1,53 (ibid: 6).   
Undersøgelsen påviser ingen forskelle på det statslige og kommunale niveau, men er interessant da 
den politiske deltagelsesform ”at afgive sin stemme” har data, der er markant anderledes for den 
unge gruppe mellem 18-29 år. Således er det et interessant perspektiv, når vi undersøger unges 
deltagelse til kommunalvalg. Fængslende ved denne undersøgelse er det, at netop de unge markerer 
sig mest ved flere politiske deltagelsesformer, men mindst ved stemmeafgivelsen, hvorfor der må 
foreligge nogle faktorer, der begrænser den yngre befolkningsgruppe fra at stemme. På trods af, at 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Undersøgelsen anvender en talskala, men start- og slutinterval fremgår ikke af rapporten, hvorfor udgangspunktet er 
gennemsnittet på skalen, som er 1,9. 
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dette ligger uden for projektets genstandsfelt, er det et nævneværdigt perspektiv i forhold til unges 
lave kommunale valgdeltagelse. 
Ovenstående afsnit har analyseret kommunalvalgets relevans. De risikofaktorer, der befinder sig 
ved de unges manglende repræsentation i det kommunale regi, er desuden forelagt for at påvise at 
den lave stemmeafgivelse blandt en befolkningsgruppe kan medføre demokratiske problemer – især 
på længere sigt. 
 
Forklaringsårsager 
 
For at undersøge hvordan man kan fremme en højere valgdeltagelse blandt unge er det nærliggende 
og hensigtsmæssigt først at afdække hvilke årsager, der kan forklare den lave stemmedeltagelse 
blandt unge. Dette afsnit vil derfor ud fra projektets teoretiske grundlag og et udsnit af den 
tilgængelige viden på området søge at forklare, hvad der får folk til at stemme, og dernæst hvad der 
har betydning for at unge stemmer.  
 
Downs model om rationel vælgeradfærd forklarer valghandlingen som en individuel vurdering af, 
hvorvidt nytten ved at stemme overstiger de omkostninger, der er forbundet med valghandlingen 
(Blais 2000: 1). Hvis det ingen forskel gør, om den ene kandidat bliver valgt frem for den anden, vil 
nytten ved at gøre noget aktivt og afgive sin stemme være nul (Downs 1957b: 138). Ud fra et 
rationalistisk synspunkt vil individets forventede nytte således betinges af antagelsen om, at der er 
en tilstrækkelig sandsynlighed for, at individets foretrukne kandidat vælges ind i en repræsentativ 
forsamling ved et valg.  
Modellen er problematisk, fordi at sandsynligheden for at afgive den afgørende stemme er 
betydeligt lille. Faktum er at der ved nationale såvel som kommunale valg er en større 
sandsynlighed for, at en person bliver ramt af en bil på vej hen til stemmestedet end, at 
vedkommende afgiver en stemme, der er afgørende for et valgresultat (Rogers et al. 2013: 91).  
Et er, at den forventede nytte er sandsynligvis meget lille, noget andet er at der ikke skal meget til, 
for at typiske omkostninger forbundet med stemmeafgivelse overstiger den forventede nytte –  fx 
beregnet tidsomfang i forhold til transport til stemmested og ventetid ved stemmestedet samt 
indsamling af fornøden viden om opstillede kandidater og partier.  
Dermed har den rationelle vælgeradfærdsmodel et forklaringsproblem, særligt i forhold til 
vælgeradfærd i Danmark. Nok ses en relativt lav stemmeprocent blandt sociale grupper såsom unge 
og etniske minoriteter, men stemmeprocenten er høj sammenlignet med andre demokratiske valg i 
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andre lande og vigtigst af alt – den er tilstedeværende (Elklit et al. 2005: 14). Ifølge den rationelle 
vælgeradfærdsmodel vil individer, der handler rationelt, fravælge at stemme ved fx kommunalvalg, 
for selvom omkostningerne ved at stemme kan være små, er den forventede nytte endnu mindre 
(Blais 2000: 2).  
 
Forklaringsproblemet udgøres af et vælgerparadoks, som betegner det faktum, at mange, på trods af 
ovenstående, alligevel vælger at stemme ved valg. En forklaring, der bunder i argumentet om, at det 
at stemme er en irrationel handling og det at fravælge at stemme er en rationel handling, synes ikke 
at være tilstrækkelig i forsøget på at forstå, hvad der får folk til at stemme.  
For at forklare det såkaldte vælgerparadoks må valghandlingen nødvendigvis opfattes som en social 
handling. Rogers, Fox og Gerber har med udgangspunkt i kognitiv psykologi og behavioral 
economics udviklet en konceptualisering af stemmehandlingen som en ”selvudtrykkende social 
adfærd der er influeret af indtrufne hændelser før og efter selve stemmehandlingen” (Rogers et al. 
2013: 91). Denne rammeforståelse af vælgeradfærd er bygget op omkring tre hovedelementer, hvor 
stemmeadfærd er henholdsvis dynamisk, socialt og identitetsmæssigt betinget (ibid).  
At stemmeadfærd er dynamisk betyder, at det i stedet for at være en statisk beslutning er en 
konstellation af adfærd, der strækker sig over tid. Det centrale er her, at begivenheder før og efter 
stemmehandlingen kan påvirke, hvorvidt en person faktisk ender med at stemme. Forskning viser, 
at folk er mere tilbøjelige til at efterleve en bestemt adfærd, såfremt de har proklameret denne i 
forvejen – den såkaldte ”self-prophecy effect” (selvopfyldelseseffekt). Det skyldes, at når folk 
udtrykker et ønske om at agere på en bestemt måde, så udvides denne selvforudsigelse til at være et 
socialt bindende element. Fejler man her i at efterleve en selvforudsigelse, så har det øgede sociale 
omkostninger (ibid: 95).  
At stemmeadfærd er socialt betinget implicerer, at mennesker har tilbøjelighed til at agere på 
måder, der er i overensstemmelse med sociale forventninger om passende adfærd. Studier på 
området viser fx, at man øger folks motivation til at stemme ved offentligt at udmelde, at der 
forventes en høj valgdeltagelse (ibid: 99). At individer agerer konsistent med, hvordan de forventer 
at andre agerer, er influeret af vores basale behov for sociale tilhørsforhold (ibid: 98).  
Hertil spiller stemmenormen ligeledes en rolle for denne betragtning, idet ens sociale relationer til 
enten enkeltpersoner eller sociale grupper, hvor normen er at stemme, har betydning for ens adfærd 
i forhold til at stemme. Dele af den yngre befolkningsgruppe, har muligvis ikke skabt relationer af 
denne karakter, således at den sociale norm om at stemme ikke er etableret endnu. Stemmenormens 
betydning hænger desuden sammen med groupthink bias, hvor der ses en tendens til, at man som 
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individ tilegner sig den herskende opfattelse eller norm i en gruppe (Knudsen 2011: 52). På den 
måde kan anderledes tænkning, som fx det at stemme eller ikke at stemme, blive undertrykt. Der 
kan derfor i en gruppe med sociale relationer opstå meget klare uskrevne retningslinjer for, hvordan 
de som individer agerer. 
Behovet for sociale tilhørsforhold genkendes også i begrebet ”bandwagon effect”, der betegner et 
menneskeligt ønske eller trang til at indordne og tilpasse sig. Denne adfærd ses fx ved vælgeres 
incitament til at tilslutte sig den kandidat, der spås de højeste vinderchancer, således at de til slut 
kan stå på vinderens side. Goidel og Shields udførte et eksperiment tilbage i 1994, der viste at 
partiuafhængige vælgere i amerikansk politik havde tendens til at stemme på en republikansk 
kandidat, såfremt denne forventedes at vinde. Studiet viste ligeledes, at vælgere med en svag 
republikansk tilknytning sandsynligvis ville stemme på en demokratisk kandidat, hvis denne var 
vinderfavorit (Sher 2011: 5). Studiet giver udtryk for, at mennesker agerer ud fra sociale normer og 
andre menneskers adfærd, dvs. det at stemme ikke, ifølge Shields studie, udelukkende er en 
individuel handling eller beslutning. Resultaterne fra studiet strider desuden med den rationelle 
tilgang, hvor individet forventes at undlade at afgive sin stemme, hvis ens favoritkandidat står til at 
vinde valget. Her viser eksperimentet et anderledes resultat, da individet blot vil følge majoriteten 
og stemme på den kandidat, som står til at vinde valget. Det skal dog nævnes, at de vælgere som 
ifølge dette studie, stemmer på den fortrukne kandidat ikke kan kategoriseres ved klassiske 
kernevælgere, men at de netop har en svag tilknytning til enten Republikanerne eller Demokraterne. 
Der skal selvfølgelig også tages forbehold for, at studiet er foretaget inden for det amerikanske 
politiske system, der har en anderledes partirepræsentation end det danske politiske system.  
At stemmeadfærd er identitetsmæssigt betinget skal forstås som, at borgere kan opnå værdi fra det 
at stemme, fordi denne handling er med til at fremstille ens identitet. Mennesker stræber efter at 
blive opfattet af andre, som de opfatter dem selv. På den måde har en stemme på en kandidat og et 
parti en vigtig signalfunktion for individet selv og dets omverden (ibid: 99). Pointen stemmer 
overens med det at få unge til at stemme, hvor flere unge vælger at stemme, hvis det at deltage i et 
kommunalvalg betragtes som ”sejt” blandt de unge (bilag 1: 17).  
 
Sociale handlinger må givetvis være påvirket af sociale faktorer. Derfor er det relevant at afdække 
hvilke sociale faktorer, der har betydning for, hvorvidt unge stemmer. Ifølge Bhatti og Hansen har 
det uden sammenligning størst betydning, om forældrene stemmer. Deres forskning viser, at en ung 
(18-21 år), hvis mor stemmer, har 30 procentpoint højere valgdeltagelse end en ung, hvis mor ikke 
stemte. Tilsvarende har en ung, hvis far stemte, 19 procentpoint højere valgdeltagelse, end hvis 
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faren ikke stemte. Ydermere ses en positiv effekt på ca. 10 procentpoint ved at bo hos begge sine 
forældre. Forklaringen på dette er, at man som hjemmeboende ung påvirkes af forældrenes 
gennemsnitlige høje valgdeltagelse, mens man som udeboende i højere grad påvirkes af 
jævnaldrende kammerater, der typisk har en lavere stemmeprocent (Bhatti & Hansen 2010b: 8). 
Hertil har de unges netværk givetvis også en afgørende betydning, idet ens netværk influerer på 
stemmeadfærden. Det bevirker, at indgår man i et netværk der ikke stemmer, er der en klar risiko 
for, at man heller ikke selv stemmer (Danske Regioner a, 17.05.14). 
Et højt uddannelsesniveau og det at være i gang med at tage en uddannelse har også en betydelig 
effekt på vælgeradfærd grundet to faktorer. For det første af den årsag at det at være i uddannelse 
giver adgang til et stærkt socialt netværk, for det andet fordi at det giver en samfundsmæssig viden 
og måske kan skabe eller øge en politisk interesse, som alle virker motiverende for at stemme 
(Bhatti & Hansen b: 9). 
Der ligger desuden en særlig mobiliseringsudfordring i at øge valgdeltagelsen blandt unge med 
anden etnisk baggrund end dansk. Ikke-vestlige nydanskere unge stemmer 11 procentpoint mindre 
end etniske danskere, hvilket implicerer at nydanskere har sværere ved at overvinde deres sociale 
arv end ressourcesvage etniske danskere. Dette understøttes af, at unge efterkommere af 
indvandrere ikke stemmer væsentligt mere end deres forældre, selvom de typisk er opvokset i 
Danmark og er en del af det danske uddannelsessystem (ibid). Dette er særligt interessant i 
forbindelse med kommunalvalg, idet også udenlandske statsborgere her har stemmeret. Ved 
kommunalvalgene forøges vælgerkorpset med omkring 5% udenlandske statsborgere, som 
imidlertid har en lavere valgdeltagelse end danske statsborgere. Ved kommunalvalget i 2001 var 
valgdeltagelsen dermed ca. 2 procentpoint lavere, end hvis kun danske statsborgere havde haft 
valgret (Buch & Elklit 2007: 84). Vi vil ikke komme nærmere ind på de særlige 
mobiliseringsudfordringer, der kan eksistere for etniske mindretalsgrupper, da projektet tager 
udgangspunkt i aldersinddelte befolkningsgrupper. Ikke desto mindre er det vigtigt at adressere, 
fordi det igen er med til at understøtte, at den sociale arv i politisk deltagelse ikke bliver brudt 
(ibid). Overordnet set tegner der ser her et billede af, at det netop er social arv og uddannelse, der 
som de vigtigste faktorer forklarer unges valgdeltagelse.  
 
Foruden social arv og uddannelse spiller vælgernes individuelles ressourcer også en betydning for 
unges stemmeadfærd, som ressourceteorien beskriver. Hvis den stemmeberettigede har flere 
ressourcer i form af fx tid og let tilegnelse af viden, vil det have betydning for, om personen vælger 
at stemme eller ej (Elklit et al. 2005: 47). En ung vælger med stærke ressourcer vil derfor have 
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større tilbøjelighed til at stemme ved kommunalvalg, da omkostningerne ved at stemme vil have 
mindre betydning for afgørelsen og dermed spille en mindre rolle (ibid).  
Ser man på unge og kommunalvalg har det vist sig, at unge gerne vil inddrages i beslutninger, men 
at de kræver reel indflydelse til gengæld. En rapport udarbejdet af KORA (Det Nationale Institut for 
Kommuners og Regioners Analyse og Forskning) viser, at de unge ikke føler sig interesseret i lokal 
politik eller godt informeret (Hjelmar & Hansen 2013: 61). Undersøgelsen viser desuden at 71% af 
de adspurgte unge, finder lokalpolitik svært (ibid: 8). I forlængelse heraf hævder René Gabs 
Bargisen, at de unge gerne vil tages seriøst angående kommunalpolitik (bilag 1: 16). De unge vil 
gerne deltage i den politiske debat, men de vil tages seriøst som voksne mennesker og ikke opfattes 
eller behandles som børn (ibid: 9).  
 
En anden vigtig pointe i afdækningen af hvorfor der eksisterer lav kommunal valgdeltagelse blandt 
unge, er vaneaspektet, som vi har været kort inde på tidligere. Angus Campbell forklarer i bogen 
”The American Voter”, hvordan der er stor risiko for, at hvis man som ung ikke har etableret en 
vane om at stemme, ej heller fortsat vil gøre det senere i livet (Campbell 1960: 35). Pointen 
understøttes af professor Kasper Møller Hansen fra Københavns Universitet, som hævder 
vigtigheden af at få etableret en vane om at stemme hurtigt blandt de unge. Hansen forklarer, at det 
at stemme er en vane ligesom mange andre vaner, som kan være svær at bryde (KLa, 17.05.14). 
Vaneaspektet udgør således et problem, hvis den unge befolkningsgruppe har den opfattelse, at det 
at stemme ikke er en meningsfuld handling. Dermed vil mange unge ikke etablere en vane om at 
stemme (ibid). 
At stemmeadfærden er en vane er en anerkendt faktor blandt flere forskere. Forskerteamet Alan S 
Gerber, Donald P Green og Ron Shachar har ligeledes via et feltarbejde undersøgt stemmeadfærd 
og vaner. Deres resultater viser, at når folk først har stemt én gang, vil de have større tilbøjelighed 
til at stemme igen, hvorfor ens stemmeadfærd er vanedannende (Gerber et al. 2003: 540).  
Vaneaspektet stemmer overens med status quo-bias, en fejlbehæftet adfærd, hvor mennesker 
foretrækker de valgmuligheder, som bevarer den allerede eksisterende status quo-situation. 
(Kahneman 2003: 1457f). Alene det at skulle beslutte, hvilken kandidat man vil stemme på, kan 
virke forvirrende og uoverskueligt og føles som en tilstrækkelig begrundelse til at bibeholde den 
eksisterende situation, hvor man ikke stemmer, fordi det er lettere at agere som man ”plejer”. 
Desuden vil fordelen ved at bibeholde status quo kun øges med antallet af kandidater (jf. 
alternativer) (Kahneman et al. 1991: 198) Dette bias kan i forlængelse af vaneaspektet bidrage til at 
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forklare, hvorfor mange unge fravælger at stemme. Det kan være svært at bryde sin vane og bryde 
sin status quo, når direkte incitamenter ved at stemme kan være svære at gennemskue. 
 
Ovenstående afsnit har afdækket et relevant udpluk af aspekter, der gør sig gældende, når unge 
vælger at stemme eller ikke at stemme. Flere faktorer spiller en rolle for den yngre 
befolkningsgruppes stemmeadfærd. Først og fremmest gør de sociale forhold sig gældende, hvor 
forældres stemmeadfærd har en afgørende betydning. Derudover har unges uddannelsesforhold 
relevans, samt hvilke netværk der interageres i. Afslutningsvis har det vist sig betydningsfuldt, om 
den unge har fået etableret en vane om at stemme. Hvis vanen ikke etableres relativt hurtigt, kan det 
føre til en negativ spiral om ikke at stemme, som er svær at bryde senere hen i livet. 
 
Kapitel 5 – ”beSTEM i Silkeborg” 
 
Anden del af analysen behandler nærdemokratiprojektet i Silkeborg kommune. Det undersøges, 
hvorledes kommunen konkret har forsøgt at imødekomme unges lave valgdeltagelse igennem en 
analyse af to udvalgte nudges; udsendelse af SMS-påmindelser samt brev og postkort. Dernæst 
inddrages en række kritiske refleksioner og evalueringsovervejelser i henhold til kampagnen. I 
forlængelse heraf nævnes eksempler på andre aktørers anvendelse af indsigter fra behavioural 
economics for at belyse andre muligheder for at øge unges valgdeltagelse. Afslutningsvis 
diskuteres, hvorvidt de strukturelle ændringer i forbindelse med Strukturreformen har distanceret 
forholdet mellem unge vælgere og nærdemokratiet. 
 
Baggrund for projektet 
 
Projektet ”beSTEM i Silkeborg” blev initieret som et samarbejde mellem Silkeborg Kommune og 
Silkeborg Ungdomsskole i form af et initiativ ved navn ”Ungdomsplatformen4” (bilag 1: 2). 
Derudover har en bred vifte af aktører været involveret, bl.a. skoler og disses undervisere, 
Kulturhuset, private virksomheder og selvfølgelig de unge. Det konkrete arbejde med projektet efter 
idé- og udviklingsfasen  startede den 1. juni 2013 og kørte frem til 1. december 2013, hvor de fleste 
aktiviteter blev igangsat i september og oktober. Projektet blev organiseret ud fra en klassisk 
kommunal projektledelsesmodel, og ud fra denne blev der oprettet en styregruppe, en projektgruppe 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Ungdomsplatformen er et initiativ under Silkeborg Kommunes Nærdemokratiudvalg, som har til formål at finde, 
udvikle og igangsætte relevante projekter for den lokale ungdom (Silkeborg Kommune b, 19.05.14). 
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og en sparringsgruppe samt en projektejer og en projektleder. Projektet blev primært finansieret via 
en kommunal bevilling, men modtog også støtte fra Dansk Ungdoms Fællesråd (DUF) og skolerne i 
Silkeborg (bilag 1: 3).  
Udadtil var Silkeborg Kommunes målsætning at få den højeste stemmeprocent i Danmark; en 
målsætning som Silkeborgs daværende borgmester Hanne Bæk Olsen offentligt proklamerede i 
medierne (DR, 19.05.14). Internt opererede man med en mere ydmyg målsætning om som 
minimum at få stemmeprocenten op over 50 % (bilag 1: 5). Udover de kvantitative målsætninger, 
formulerede de involverede parter også et ønske om at adressere og modvirke, hvad de opfattede 
som et af hovedproblemerne:   
 
”Netop at de unge ikke havde ejerskab og ikke syntes, at det (red. kommunalpolitik) 
var for dem, og at det var for lidt på deres præmisser,” (ibid: 3).  
 
Forskning i unges politiske deltagelse viser ligeledes, at det er centralt for unge at opleve, at deres 
deltagelse giver mening for dem, og her er ejerskab en vigtig faktor (Hansen & Sørensen 2014: 64). 
 
Baggrunden for at nudge 
	  
Jf. Abells definition af rationel adfærd (1996) har individer, der agerer rationelt, fuld information 
om sine handlingsalternativer i en given situation. Ud fra et behaviourlistisk perspektiv besidder 
individer derimod en begrænset kognitiv formåen samt adgang til begrænset information. Dernæst 
har vi argumenteret for stemmehandlingen som en selvudtrykkende social adfærd, der i høj grad 
påvirkes af sociale tilhørsforhold og social arv (Schleifer 2012: 5) (Knudsen 2011: 40) (Rogers et 
al. 2013: 91ff.) (Bhatti & Hansen 2010b: 9). Disse implikationer bevirker, at beslutningen om at 
stemme eller ej nødvendigvis må opfattes som en særdeles kompleks beslutningsproces, der 
påvirkes både af individuelle refleksioner baseret på skøn og automatik samt ydre faktorer som den 
sociale baggrund. Hertil skal tilføjes, at beslutninger vedrørende valgdeltagelse kan virke yderligere 
overvældende for mange unge som følge af, at de befinder sig i et krydspres, fordi de er i gang med 
at etablere sig i forhold til uddannelse, familie og boligsituation og oveni i disse udfordringer også 
skal etablere en vane for at stemme (Lipset 1960: 210f.).  
I den forbindelse kan SMS-påmindelser og udsendelse af breve gøre stemmehandlingen lettere og 
mere overskuelig for unge ved at levere simplificeret information og opgavespecifikke henvisninger 
omkring stemmehandlingen (Castleman & Page 2014: 7), hvilket uddybes i det følgende afsnit.  
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Fordi den sociale arv og uddannelse som tidligere nævnt har stor betydning for unges 
valgdeltagelse, antages det, at der for unge, hvis forældre eller andre primære netværk ikke 
stemmer, og som har ingen eller lille tilknytning til uddannelsessystemet, kan være et særligt stort 
potentiale for nudges i form af SMS-påmindelser og breve som opfordring og påmindelse, fordi 
disse unge ikke modtager nudges fra andre kilder (fx forældre og uddannelsesinstitutioner) 
(Castleman & Page 2014: 6) (Thaler & Sunstein 2008) (Bhatti & Hansen 2010b: 9).  
Mange af aktiviteterne og ligeledes SMS-påmindelserne og udsendelse af breve og postkort lå tæt 
på selve valgdagen for at imødekomme unges nutidsbias, tendensen til at fokusere mere på nutiden 
end fremtiden (bilag 1: 11). Selvom nutidsbias traditionelt anvendes i forklaringen af 
forbrugsadfærd (Knudsen 2011: 52), kan biassen i et vælgeradfærdsperspektiv endda understrege 
betydningen af ikke at informere de unge om valget for lang tid før dets afholdelse, da der ikke er 
noget direkte incitament ved at planlægge at stemme. Derfor blev mange af aktiviteterne lagt i ugen 
op til valget, fordi der generelt ses en tilbøjelighed til, at netop de unge ikke orienterer sig mere end 
en uge frem (bilag 1: 11). 
 
Nudge 1: SMS-påmindelser 
 
Et af projektets tiltag var en såkaldt SMS-tjeneste, som er en del af et forskningsprojekt med 
valgforskere fra Københavns Universitet, der har til formål at undersøge forskellige mekanismers 
indflydelse på unges valgdeltagelse, herunder brug af SMS-påmindelser. SMS-tjenesten blev 
udbudt gratis af konsulentvirksomheden Blue Idea, som leverer kommunikationsløsninger (bilag 2). 
Konceptet blev bygget op omkring, at man ved at tilmelde sig SMS-servicen samtidig deltog i en 
konkurrence, hvor fire unge fik muligheden for at vinde en rejse til København med besøg i bl.a. 
Folketinget og Tivoli (ibid).  
Konkurrenceelementet indgik for at øge sandsynligheden for, at de unge ville stemme, men René 
Gabs Bargisen understreger, at præmieelementet fungerede som et økonomisk incitament for at 
tilmelde sig SMS-tjenesten og ikke for at stemme: 
 
”Der har jo været andre eksempler på, at man på en eller anden måde præmierer de 
unge, hvis de deltager i et valg, og det synes vi er en forkert måde at gøre det på” 
(bilag 1: 9).  
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Bargisen tilføjer, at dette heller ikke virker på lang sigt, og at det hurtigt kan udvikle sig til en 
ufavorabel historie. For Silkeborg Kommune var det essentielt at øge sandsynligheden for, at de 
unge ville melde sig til SMS-tjenesten for, at de derved kunne give dem information om det 
kommende kommunalvalg (ibid: 10).  
Der blev reklameret med SMS-tjenesten igennem henholdsvis et postkort (bilag 4), som blev 
udsendt til en udvalgt gruppe af unge samt en plakat, som har været hængt op på udvalgte 
uddannelsessteder og ungesteder.  
 
De unge, der tilmeldte sig SMS-tjenesten, blev ikke delt op i grupper (bilag 2). De deltagende 
tilmeldte sig gennem et telefonnummer på diverse ophængte plakater, hvor potentielt alle uanset 
alder kunne tilmelde sig. Bargisen tilføjer dog, at designet og indholdet derefter henvendte sig til 
den unge målgruppe. På de udformede postkort stod det ligeledes at; ”For at deltage i konkurrencen 
skal du være mellem 18 - 30 år og bo i Silkeborg Kommune” (bilag 4). 
  
Første intervention var en SMS med påmindelse om valg-eventet ”Festivalg” i Jysk Musik og 
Teaterhus den 16. november 2013, tre dage før valget. SMS’en blev udsendt dagen før valg-eventet. 
Anden intervention var en SMS udsendt den 18. november 2013, dagen før valget, med påmindelse 
om selve valget. Tredje intervention var en SMS udsendt om morgenen på selve valgdagen, den 19. 
november 2013, med påmindelse om valget. Fjerde og sidste intervention var en SMS udsendt 
senere på selve valgdagen og indeholdt en opfølgning på, om man havde stemt samt information 
om, at man stadig kunne nå det (bilag 6).  
 
Empirisk fundament  
	  
Cass R. Sunstein har blandt andre afdækket empiriske resultater, hvor der er evidens for, at visse 
regulerende policy-tiltag inspireret af indsigter om menneskers faktiske adfærd har en gunstig effekt 
i forhold til at navigere folks adfærd i en ønsket retning (Sunstein 2011: 1349f.). Derudover har 
Castleman og Page forsket i anvendelse af tekstbeskeder som nudges for at fastholde amerikanske 
studerende i uddannelsessystemet (Castleman & Page 2014: 1). I det følgende vil de fire SMS’er 
med udgangspunkt i et udpluk af disse empiriske resultater blive analyseret i forhold til deres 
konkrete indhold og ordlyd, men også på et overordnet plan med henblik på, hvordan en SMS-
tjeneste kan nudge unge til at stemme. 
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Implikationer, mekanismer og anvendelse 
Overordnet set er SMS-påmindelser en lovende strategisk indsats, fordi man herved hurtigt og med 
relativt lave omkostninger kan levere påmindelser og information. Ydermere er SMS et effektivt 
redskab til at simplificere til tider kompleks information (Castleman & Page 2014: 3).  René Gabs 
Bargisen udtaler i denne forbindelse om SMS-tjenesten, at det hverken er ”særlig svært eller særlig 
dyrt”, og at det desuden er en udviklet teknologi, der anvendes i mange andre henseender. For 
Silkeborg Kommune har tiltaget været særligt omkostningseffektivt, fordi virksomheden bag har 
leveret løsningen gratis på baggrund af en interesse for at teste sit produkt af (bilag 1: 9).  
Dernæst er SMS-påmindelser et lovende redskab til at nå de unge på deres egne præmisser, 
eftersom SMS er en dominerende kommunikationsform blandt unge (Castleman & Page 2014: 6). 
Statistik viser, at andelen af den danske befolkning mellem henholdsvis 16-24 år og 25-34 år, der 
anvender en mobiltelefon eller smartphone er mellem 97-98%. Ni ud af ti mobilbrugere sender 
SMS, dermed er det den mest udbredte mobilfunktion udover tale (Wijas-Jensen 2013: 28). Ifølge 
René Gabs Bargisen har motivationen for at implementere SMS-tjenesten også netop været at 
anvende moderne teknologi på den telefoniske platform, fordi ”... det er noget de unge godt kan 
lide. Det hører til i deres verden” (bilag 1: 9).  
Der er evidens for, at man ved at designe og udforme policy-tiltag på bestemte måder kan modvirke 
nogle af de biasser, som individer ofte agerer ud fra, uden at fratage folks frie valg (Sunstein 2011: 
1349). For det første viser adfærdsforskningen, at der er større sandsynlighed for, at folk, når de 
informeres om fordele eller ulemper ved involvering i bestemte handlinger, vil agere i 
overensstemmelse med informationen, såfremt de samtidigt forsynes med klar og tydelig 
information om, hvordan de skal agere (ibid: 1352).   
SMS-påmindelserne har naturligvis til formål at udtrykke det at stemme som noget positivt. Alle tre 
SMS’er, der påminder om valgdagen indeholder information om stemmehandlingen: I intervention 
1 står ”Husk dit valgkort. Der står, hvor du skal stemme,”. I intervention 2 står ”Om en halv time 
åbner valgstederne, hvor du kan stemme frem til kl. 20 i aften. Husk dit valgkort”. I intervention 3 
gentages informationen fra de tidligere SMS’er: ”Valgstederne er åbne frem til kl. 20 i aften. Du 
kan se på dit valgkort, hvor du skal stemme,”. Disse informationer er simple, men ikke desto mindre 
afgørende at være bekendt med. Derudover kan manglende viden om, hvor og hvornår man kan 
stemme, være afgørende for en beslutning om ikke at stemme, idet kompleksitet og uklarhed kan 
føre til passitivitet. Dette betyder også, at fravalget af at stemme ikke nødvendigvis er et udtryk for 
skepsis eller genstridighed, men mere kan være et resultat af tvetydighed omkring 
stemmehandlingen (ibid).  
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Adfærdsforskningen påviser endvidere, at livlig og fremtrædende information kan yde en større 
indvirkning på folks adfærd end information, der er statistisk og abstrakt i sit udtryk (ibid: 1354). 
Overordnet er selve udsendelsen af SMS-påmindelserne med til at synliggøre, at valgdatoen ligger 
rundt om hjørnet. Dernæst er de valgte formuleringer livagtige – der er anvendt udråbstegn og 
smiley’er i alle interventioner, og valgarkitekterne har forsøgt at anvende unges jargon, fx ord som 
”fedt” og ”fedeste” samt frasen ”surfe et parti”. Resten af indholdet er dog formuleret i et klart og 
neutralt sprog, antageligt for at undgå en useriøs og barnlig tone.  
Endeligt bidrager adfærdsforskningen med indsigter omkring social påvirkning. Inden for mange 
områder, herunder valgadfærd, påvirkes individuel adfærd af opfattelser af andre menneskers 
adfærd. Sociale normer indebærer magten til at kommunikere væsentlig information om, hvad man 
bør gøre, hvilket kan få folk til at agere som deres ligesindede. Den sociale påvirkning forstærkes 
af, at mennesker værner om deres ry og ikke ønsker at pådrage sig nogles misbilligelse (ibid: 
1356f.). I intervention 1 og 2 står ”Det kunne være så fedt, hvis vi sammen slår rekorden for 
valgdeltagelsen i Silkeborg,”. Dette er et forsøg på at proklamere et fællesskab om det at stemme; 
man forsøger at fortælle en forventning om en succeshistorie ved et lokalt valg. Med andre ord er 
det et forsøg på at ”frame” stemmehandlingen som en gevinst eller fortjeneste for den enkelte 
(ibid), for hvis majoriteten inkl. en selv stemmer, og man derved slår rekorden for valgdeltagelse, så 
er man en del af vinderholdet. Implicit udtrykker udsagnet en social norm om, at det er ”fedt” at 
stemme.  
 
Nudge 2: Udsendelse af brev og postkort  
 
Et andet af projektets tiltag, som også evalueres af valgforskere fra Københavns Universitet, var 
udsendelse af skriftligt materiale til unge vælgere i Silkeborg. Tre grupper med hver ca. 4000 unge 
fik tilsendt henholdsvis et brev (bilag 3) og et postkort (bilag 4), mens den tredje gruppe intet 
modtog. Brevet blev udformet som et standard brev i kommunalt look, opsætning og sprog og 
indeholder information om, hvordan og hvor man kan stemme, argumenter for at deltage i 
kommunalvalget samt henvisning til projektets facebookside, kandidattesten samt SMS-
konkurrencen. Postkortet indeholder henvisning til projektets facebookside og kandidattesten samt 
information om SMS-konkurrencen. Derudover indeholder postkortet nogle udsagn om 
stemmehandlingen fra personer, som det kan antages, at de unge kan relatere sig til (bilag 1: 6).  
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Empirisk fundament  
	  
De britiske finansielle myndigheder (Financial Conduct Authority/FSA) har anvendt indsigter fra 
adfærdsøkonomi i et forskningsprojekt omhandlende at forbedre de breve, der udsendes til borgere 
med det formål at få folk til at reagere på brevene som ønsket (Adams & Hunt 2013: 4). Ligeledes 
har Erhvervsstyrelsen i samarbejde med Copenhagen Economics og Skatteministeriet udarbejdet et 
projekt for at teste anvendelsen af nudging og indsigter fra behavioural economics i forhold til 
udsendte breve, hjemmesidedesign og IT-systemer (Jervelund & Ringgaard 2013: 4). Begge 
projekter har opnået positive resultater i forhold til modtagerens reaktionsevne ved at ændre 
udformningen af breve ud fra indsigter om faktisk adfærd. Disse indsigter og resultater anvendes 
derfor i det følgende for at analysere, hvilke sproglige og designmæssige elementer i det udsendte 
brev og postkort, der kan nudge unge til at stemme. 
 
Implikationer, mekanismer og anvendelse 
	  
Sammenlignet med ovenstående empiriske resultater har formålet med Silkeborg Kommunes 
udsendelse af breve og postkort ikke været at få en tilbagemelding på henvendelserne, men derimod 
en informativ opfordring til at stemme ved kommunalvalget. På trods af denne forskel eksisterer der  
nogle af de samme implikationer med henblik på at få de unge til blot at reagere på den skriftlige 
henvendelse. Mange individer reagerer ikke på breve fra det offentlige, eller også reagerer de ikke 
på den måde, som den involverede institution ønsker (Jervelund & Ringgaard 2013: 5). Det er 
antageligt, at denne adfærd kun forstærkes af, at der i dette tilfælde ikke opfordres eller stilles krav 
om tilbagemelding. Der er også en stor sandsynlighed for, at folk ikke reagerer, selv når det ville 
være i deres interesse. En årsag kan være, at beslutningstagere præges af inerti, hvilket kun vil 
forstærkes af, hvis relevant information er tilsløret eller mere komplekst end nødvendigt. Selv hvis 
en person læser brevet og er indstillet på at reagere ud fra det, kan der eksistere yderligere barrierer 
i henhold til at reagere, fx kan vedkommende udsætte eller glemme handlingen eller beslutningen. 
Denne ageren bunder i, at megen beslutningstagen sker ud fra System 1 og dermed er hurtig og 
automatisk frem for langsom og overvejende (Adams & Hunt 2013: 4) (Kahneman 2003: 1451f.). 
Det er ud fra disse adfærdsindsigter, at FSA og Erhvervsstyrelsen har udviklet nogle ændringer til 
en række detaljer i udformning i breve, som kan nudge modtagerne i en ønsket retning.   
Kigger man på det kommunale standard brev og postkortet er der flere detaljer, der i andre 
sammenhænge har påvist en gavnlig effekt. Foruden at indeholde Silkeborg Kommunes logo i 
øverste højre hjørne, er der i brevet indsat logoer i bunden af brevet for henholdsvis ”beSTEM i 
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Silkeborg” og Ungdomsplatformen. Postkortet har på bagsiden påtrykt ”beSTEM Silkeborg” 
logoet. Disse illustrationer fanger øjet og kan dermed øge læserens opmærksomhed om emnet, 
hvilket er essentielt, når modtageren antages at gennemlæse eller blot granske brevet eller kortet 
hurtigt (Adams & Hunt 2013: 7). Dette er i overensstemmelse med, at livlig og fremtrædende 
information kan yde en større indvirkning på folks adfærd end information, der er statistisk og 
abstrakt i sit udtryk, og hermed i højere grad kan fange læserens opmærksomhed (Sunstein 2011: 
1354). 
En anden detalje, der sandsynligvis også vil fange læserens opmærksomhed, er tilstedeværelsen af 
personlig adressering og en individuel signatur frem for angivelse af en gruppe eller enhed som 
afsender. I det kommunale brev fremgår modtagerens oplysninger i øverste venstre hjørne, mens 
afsenderen er Thomas Mølgaard, tovholder på Ungdomsplatformen. Postkortet har ingen afsender, 
men indeholder til gengæld billeder af og udsagn fra fire personer med tilknytning til Silkeborg, 
bl.a. Thomas Mølgaard. Disse detaljer er med til at gøre henvendelsen mere personlig, hvilket kan 
gøre det lettere for læseren at relatere til brevets budskab (Adams & Hunt 2013: 4) (Jervelund 
Ringgaard 2013: 7) (Gerber & Green 2000: 661). 
En tredje detalje er valg af overskrift. I brevet lyder overskriften ”Jeg stemmer. Gør du?”, mens 
postkortets overskrift hedder ”Vi stemmer! Gør du?”. Valget af disse overskrifter kan forstås som 
en form for visualiseringsstrategi; Læseren stilles spørgsmålet, om vedkommende har tænkt sig at 
stemme. Såfremt personen i forvejen har overvejet at afgive sin stemme, men endnu ikke har 
besluttet sig, får spørgsmålet forhåbentlig vedkommende til at genoverveje beslutningen. Det 
interessante er her, at alene denne visualisering af ens egen fremtidige adfærd øger sandsynligheden 
for, at man rent faktisk vil afgive sin stemme (Rogers et al. 2013: 101).  
Udsagnet om at ”vi” eller ”jeg” stemmer kan også opfattes som en priming af vælgeradfærd; man 
søger at skabe fokus omkring emnet og fastsætte en agenda om at stemme frem for ikke at stemme 
(Sheafer & Weimann 2005: 350). Derudover symboliserer ordet ”vi” et fællesskab, som 
modtageren kan blive en del af ved at stemme. Det empiriske fundament for, at priming virker er, at 
beslutningstagere baserer deres beslutninger og vurderinger på den mest tilgængelige information i 
hukommelsen, med andre ord kaldet ”anker og tilpasningsheuristikken” (Tversky & Kahneman. 
1974: 1129f.). En vælger vil således i sin beslutning om at stemme eller ej agere ud fra sit ”anker” 
eller referencepunkt. Derfor er der empirisk belæg for, at et udsagn om, at ”Jeg/Vi stemmer. Gør 
du?” kan påvirke unge til at stemme. 
Er læserens opmærksomhed fanget, er det centralt, at selve brødteksten er simpelt opbygget, 
formuleret kortfattet og ikke indeholder ordflom (Adams & Hunt 2013: 4). Brevets brødtekst 
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indeholder ingen fremhævninger, men har luft imellem afsnittene. Indholdet bærer tre formål: At 
informere om, hvordan og hvor man stemmer, reklamere for andre nudges (kandidattest og SMS-
påmindelser), som også kan øge sandsynligheden for, at man stemmer samt argumentere for, 
hvorfor man som ung bør stemme. Der fortælles en historie om, at ens stemme tæller, og at byrådet 
har stor indflydelse på unges hverdag.  
Det interessante ved postkortets design er, at man her har anvendt udsagn fra fire personer med 
tilknytning til Silkeborg til at argumentere for, at kommunalpolitik også er relevant for unge – fx at 
de stemmer, fordi ”de unge skal have indflydelse på fremtiden” eller fordi ”de unge også SKAL 
bestemme i Silkeborg”. De to resterende udsagn retter sig desuden mod ”en bredere opbakning til 
ungekulturen i Silkeborg Kommune” samt ”mere teater og ungdomskultur i Silkeborg”. Via. 
postkortet forsøges altså at skabe en fortælling om, at kommunalpolitik handler om meget andet end 
plejehjem og daginstitutioner – at byrådet træffer beslutninger om emner, der relaterer sig til alle 
aldersgrupper. Den brødtekst, der er på postkortet, indeholder dermed kun information om 
kandidattesten (”Valgquiz”) og SMS-konkurrencen. Fælles for brevet og postkortet er, at budskabet 
i dem begge i bund og grund er, at ens stemme er med til at påvirke valg af beslutningstagere og 
hvilke beslutninger, de træffer.  
 
Evaluering af projektet 
 
Ved kommunalvalget i 2009 stemte under halvdelen af alle unge under 30 år i Silkeborg Kommune 
nærmere bestemt kun 48,9%. Kun ældre over 90 år havde en lavere valgdeltagelse. Ved valget i 
2013 steg stemmeprocenten for unge mellem 18-29 år til ca. 61,7%, hvilket er en stigning på 12,8 
procentpoint (DR b, 18.04.14) (bilag 1: 12). Stigningen for hele kommunen var endnu større, men 
ændringen for de unge er bemærkelsesværdig. 
Statistikken for valgdeltagelsen for unge i Silkeborg ved kommunalvalget i 2013 implicerer, at 
projektet ”beSTEM i Silkeborg” har båret frugt. I forhold til evaluering af projektet i sin helhed og 
generering af erfaring og viden til fremtidig brug er det dog nødvendigt at evaluere de specifikke 
tiltag og aktiviteter for at afdække, hvad der virker, og hvad der ikke virker. Den største forhindring 
i dette analyse- og evalueringsarbejde er dog, at man aldrig helt kan klarlægge den specifikke 
baggrund eller begrundelse for, at en vælger har stemt – med mindre at man spørger hver og én. 
Man kan også stille spørgsmålstegn ved, om den enkelte vælger overhovedet selv er afklaret 
omkring, hvad der specifikt fik vedkommende til at stemme. Mange ville antageligvis begrunde 
beslutningen med en general øget opmærksomhed omkring kommunalvalget, et udsagn der ikke 
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siger noget om effekten af de enkelte aktiviteter og tiltag. Desuden steg valgdeltagelsen ved 
kommunalvalget i 2013 på nationalt plan, hvorfor man ikke kan vurdere lokalpolitiske tiltag uden at 
afdække nationale politiske tiltag og mediedækning. På denne baggrund vil dette projekt ikke søge 
at evaluere de analyserede nudges – SMS-påmindelser, brev og postkort. Den direkte effekt af de 
konkrete tiltag vil desuden ikke undersøges, da det nødvendige datagrundlag for at foretage 
statistiske analyser ikke er til rådighed. Beslutningen understøttes af, at Silkeborg Kommune har 
indgået en aftale med valgforskere fra Københavns Universitet, som offentliggører en undersøgelse 
af Silkeborgs nærdemokratiprojekt i løbet af 2014.  
I forhold til SMS-påmindelserne bliver det her interessant at afdække stemmeprocenten for dem, 
der har modtaget SMS’er sammenlignet med dem, der ikke tilmeldte sig tjenesten. Selvom dette 
ikke giver et indblik i de unges baggrund, kan det være med til at sandsynliggøre effekten af dette 
nudge (bilag 1: 10). 
Ligeledes er det svært at måle en udslagsgivende effekt ved udsendelse af brev eller postkort. Her 
bliver det dog interessant at se den effektmæssige sammenligning af brevet og postkortet. Begge 
indeholder mange af de samme elementer og budskaber, men har også betydelige forskelle i 
opbygning og design. Det er antageligt, at postkortets personlige udsagn fungerer bedre end brevets 
inddragelse af fakta og statistik (som dog vurderes overskueligt). Rent undersøgelsesmæssigt er det 
for det første hensigtsmæssigt, at Silkeborg Kommune har udarbejdet to forskellige skriftlige 
produkter, da man dermed til næste kommunalvalg ud fra de afventende forskningsresultater fra 
Københavns Universitet om muligt kan udvikle ét mere effektivt produkt til udsendelse. For det 
andet er det også hensigtsmæssigt, at der ved undersøgelsen af dette nudge er en kontrolgruppe, 
som intet har modtaget for lettere at kunne måle en potentiel effekt. 
 
På baggrund af ovenstående analyse af ”beSTEM i Silkeborg” og indsigter om folks faktiske 
adfærd, vurderer vi, at der er belæg for at konkludere, at projektets nudges var medvirkende til at 
sandsynliggøre, at flere unge stemte ved kommunalvalget i 2013. En stigning på 12,8% er høj, også 
når der sammenlignes med landsgennemsnittet, hvorfor kampagnen må have haft en vigtig 
betydning. Det antages at de udsendte postkort har haft en større effekt end det standard kommunale 
brev, idet postkortet appellerede til fællesskabsfølelsen med dets billeder af lokale kendte ansigter. 
Det antages endvidere, at SMS-tjenesten har haft en gavnlig effekt for stemmeprocenten blandt 
unge i kommunen, da det empiriske belæg for SMS-påmindelser er stærkt og tjenesten tog højde for 
målgruppens kommunikationsformer og nutidsbias. 
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Kritiske refleksioner 
 
En analyse af ”beSTEM i Silkeborg” er på nuværende tidspunkt blevet foretaget, hvor de to nudges 
i kampagnen er blevet behandlet i forhold til teori og empiri. Den kommunale indsats rummer dog 
fordele og ulemper, hvorfor det følgende afsnit vil afdække, hvorledes kritik kan rejses til 
kampagnen og dens implementering.  Det er på grund af førnævnte ikke muligt for os at evaluere de 
specifikke tiltags direkte virkning i forhold til kommunalvalgets udfald. Vi kan derimod udlede en 
række kritikpunkter ud fra den anvendte teori og specielt vores egenempiri. 
 
Først og fremmest kan det diskuteres hvorvidt, projektet blev startet op for sent i forhold til at 
kommunalvalget blev afholdt i november 2013. Projektleder René Gabs Bargisen blev først ansat 
på projektet pr. 1. juni, hvor kampagnen havde været på tegnebrættet lidt tid forinden. Første måned 
af hans ansættelse på projektet blev brugt på de såkaldte ’projektforklæder’, som skulle danne 
rammen om projektet med delmål, samarbejdspartnere osv. I juli måned lå projektet dødt grundet 
sommerferie, hvorefter projektet kørte med høj hastighed fra august og frem til valgdagen (bilag 1: 
2). René Gabs Bargisen svarer følgende til, om der var noget han så gjort anderledes i projektet: 
 
”Jeg synes, at tiden har været den største forhindring for hvor meget, vi kunne nå at 
komme ud over rampen med al det her” (bilag 1: 14). 
 
Det kan således ud fra denne påstand konkluderes, at projektet skulle meget på kort tid, og med 
meget henvises til målsætningen om at få Danmarks højeste stemmeprocent. I forhold til den 
udfordring Silkeborg kommune stod overfor med den unge gruppe mellem 18-29 år og deres 
valgdeltagelse ved sidste valg i 2009, krævede projektet flere ressourcer i form af tid. Selvom 
projektet havde et overraskende positivt resultat, rummer kampagnen derfor et endnu større 
potentiale. 4 ud af 10 unge mellem 18-29 år stemmer fortsat ikke i Silkeborg Kommune, hvorfor 
Bargisen ser et endnu større potentiale (bilag 1: 12). Han tilføjer, at kampagnen har handlet om en 
tillidsopbygning, som kræver tid. Bargisen anerkender dog selv, at projektets ansatte og tilknyttede 
nåede det i vidt omfang, men at en længere tidsramme kunne have fået projektet til at nå bredere ud 
(ibid).  
 
I opstartsfasen af ”beSTEM i Silkeborg” lod projektgruppen sig inspirere en smule af andre 
kommuner med lignende iværksatte initiativer (bilag 1: 4). Projektgruppen har dog ikke løbende 
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med kampagnen haft kontakt med andre kommuner for faglig sparring på området, men er i højere 
grad selv blevet kontaktet af bl.a. andre interesserede kommuner, muligvis grundet deres fokus i 
medierne (bilag 1: 4). Det kan dog overvejes, hvorvidt projektgruppen bag ”beSTEM i Silkeborg” 
burde have sparret med evt. omkringliggende kommuner for at opnå størst mulig effektivitet. Flere 
kommuner indgår i stigende grad som evidens-pionerer på andre kommunale områder med det 
formål at sikre tværkommunal effektivitet via erfaringsudveksling. Således kan den enkelte 
kommune sikre sig at være på forkant med de pågældende udfordringer (KL b, 20.05.14). 
Fravalget herved i ”beSTEM i Silkeborg” kan skyldes flere årsager, men den relative korte 
tidsramme kan have spillet en central rolle.  
En større grad af kommunal sparring på området, kunne dog have sikret projektet et bedre 
evidensgrundlag for udformning af projektets tiltag.  
 
Projektet ”beSTEM i Silkeborg” er derudover et kortsigtet projekt, idet projektet var en del af en 
målsætning om at få landets højeste valgdeltagelse ved kommunalvalget i 2013 (bilag 1: 5). Der er 
dog god grund til at diskutere, om projektets kortsigtede målsætninger spænder ben for de 
fundamentale udfordringer for de unges vælgeradfærd. Silkeborg Kommune værner i høj grad om 
nærdemokratiet, bl.a. er det netop nu på tegnebrættet om et ’ungdomsråd’ skal iværksættes med det 
formål, at være de unges indgang til den politiske verden (bilag 1: 16). Det er antageligt, at et større 
fokus på en langsigtet involvering af de unge i lokaldemokratiet vil imødekomme den lave 
valgdeltagelse for de 18-29 årige med større effektivitet. Ved at fokusere på langsigtede strategier, 
er der bedre mulighed for at ses en effekt på længere sigt, bl.a. ved etablering af holdbare vaner, 
som vil gavne det lokale nærdemokrati i fremtiden. Projektet i Silkeborg Kommune kan ikke 
kritiseres alene for at være kortsigtet, da det var et gunstigt initiativ ved kommunalvalget i 2013. 
Det er dog muligt, at de unges lave kommunale valgdeltagelse imødekommes bedst samlet set ved 
også at implementere langsigtede strategier, der ikke er her-og-nu baseret (KL b, 20.05.14). 
 
Tidligere indsats? 
	  
Når vanen om at stemme skal etableres så tidligt som muligt for at vare ved (Bhatti & Hansen 2010 
b: 11), rettes fokus nu på, om den lave valgdeltagelse blandt unge kan imødekommes andre steder 
end ved kommunalpolitiske indsatser. 
Uddannelsessystemet har kva sin formålsparagraf til opgave at danne elever til demokratiske 
medborgere (Valgretskommissionen 2011: 31). Eleverne skal igennem fællesskabet dannes som 
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demokratiske medborgere med kompetence til at indgå i den demokratiske samtale i samfundet 
(ibid: 32). I forlængelse af folkeskolen besidder ungdomsuddannelserne derfor stor indflydelse, idet 
mange af førstegangsvælgerne er at finde her. Ungdomsuddannelserne har derfor stor mulighed for 
at motivere unge til at stemme og dermed medvirke til at konstituere den demokratiske norm om at 
deltage i demokratiet ved at afgive sin stemme (ibid). Af den årsag er det muligt, at den lave 
valgdeltagelse blandt unge mellem 18-29 år særligt kan imødekommes ved, at uddannelsessystemet 
i endnu højere grad motiverer de unge til demokratisk deltagelse (ibid). Projektleder René Gabs 
Bargisen nikker genkendende hertil, idet han fremhæver, at vælgeradfærden er en proces, der bør 
starte langt tidligere, som i folkeskolen (bilag 1: 16). 
 
Som tidligere konkluderet er vælgeradfærden hos de unge stærkt influeret af sociale forhold og 
vaner, hvorfor folkeskolen rummer et stort potentiale for etableringen af demokratiske vaner 
(Valgretskommissionen 2011: 41). Et eksempel herpå er styrkelsen af elevdemokratiet, hvor det 
muligvis er effektivt at give elevråd større beslutningskompetence for netop at styrke den 
demokratiske dannelse (ibid: 42). Hvis de unge allerede i folkeskolen og på ungdomsuddannelserne 
får etableret en norm omkring at indgå i en demokratiske sfære, vil det sandsynligvis påvirke deres 
vælgeradfærd positivt senere hen.  
Valgretskommissionen har i 2011 undersøgt mulighederne for at styrke indsatsen i folkeskolen, for 
netop at styrke det demokratiske engagement i en tidlig alder samt at bryde den sociale arv 
(Valgretskommissionen 2011: 78).  
Kommissionen fremstiller en række forslag, som i det følgende kort nævnes. Først og fremmest 
peger kommissionen på en forsøgsordning med tidligere samfundsfagsundervisning allerede fra 6. 
klasse. Tidligere samfundsfagsundervisning vil give et bedre vidensgrundlag og øge muligheden for 
at arbejde mere med koblingen mellem demokratisk viden og demokratisk handling (ibid). Herefter 
foreslår Valgretskommissionen, at styrke det aktive demokratiske deltagelseselement i 
undervisningen. Formålet hermed er at stimulere den aktive debat, og stillingtagen til større 
samfundsmæssige spørgsmål (ibid: 79).  
Derudover peger kommissionen på, at samfundsengagerede ungdomsorganisationer i langt større 
grad får adgang til ungdomsinstitutionerne. Lovgivningen sikrer ikke samfundsengagerede 
organisationer adgang til uddannelsesstederne, og flere uddannelsesinstitutioner har formuleret 
regler, der forbyder organisationernes adgang på uddannelserne (ibid). Det betyder, at 
organisationer i mindre og mindre grad har adgang til de unge, som begrænser mulighederne for 
debatmøder, uddeling af materiale osv. Udviklingen har den konsekvens, at de unge ikke møder 
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jævnaldrene ungdomspolitikere, hvilket kan være med til at skabe en øget distance mellem de unge 
og politikerne (ibid).  
Ifølge Valgretskommissionen rummer folkeskolen og ungdomsuddannelserne således et stort 
potentiale, som kan have en effektiv langsigtet indvirkning på den lave kommunale valgdeltagelse 
blandt de unge mellem 18-29 år. 
 
Valgretsalder 
	  
En anden langsigtet strategi som har været et debatteret spørgsmål er, hvorvidt valgretsalderen skal 
sænkes til 16 år frem for den nuværende valgretsalder på 18 år. En nedsættelse af valgretsalderen er 
blevet undersøgt af Valgretskommissionen, som påpeger at unges demokratiske engagement kan 
blive styrket igennem en sænkelse af valgretsalderen og således tilpasses til at opfordre til øget 
valgdeltagelse (Valgretskommissionen 2011: 111). Kommissionen begrunder deres forslag med, at 
det danske demokrati er under konstant udvikling. Herunder gælder demokratiets indhold og 
deltagere. Igennem historien har man set ændringer i form af, hvem der har mulighed for at stemme, 
hvor alle udvidelserne har været kendetegnet ved en debat om den pågældende gruppes modenhed, 
kompetencer og politisk interesse og engagement (ibid). Argumentet for nedsættelse af 
valgretsalderen bygger således på antagelsen om, at et sundt og levende demokrati er baseret på 
borgernes kompetencer og engagement, således at de kan overskue og forholde sig til de politiske 
forhold (ibid).  
Valgretskommissionen slår i betænkningen fast, at de 16-17 årige er politisk interesserede og netop 
engagerede i den politiske debat, hvorfor de vurderes at have den fornødne indsigt i de politiske 
spørgsmål (ibid: 111). En sådan ændring af valgretsalderen indebærer dog en række udfordringer, 
idet det er juridisk omstændigt at ændre valgretsalderen til en lavere alder. Derudover er der en 
logisk sammenhæng mellem den nuværende valgretsalder og myndighedsalder på 18 år, selvom 
denne sammen ikke er juridisk betinget (Valgretskommissionen 2011: 113).  
Valgretskommissionen opfordrer derfor til, at Folketinget drøfter muligheden for en nedsættelse af 
valgretsalderen - om end først på en forsøgsordning (ibid).  
I en temarapport udarbejdet af DUF bliver emnet ligeledes behandlet (DUF 2010 b: 1). Her 
fremhæves det, at antallet af ældre vil stige så voldsomt i fremtiden samtidig med, at netop den 
gruppe er så ressourcestærke, at de naturligt vil dominere den demokratiske debat. En nedsættelse 
af valgretsalderen vil derfor rumme muligheden for at mindske denne skævhed og samtidig få de 
unge mere på banen for at dæmpe generationskonflikten (ibid: 14). Således kan ungdomsrelaterede 
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emner have større mulighed for at blive en del af den politiske debat og dermed være med til at 
påvirke samfundsmæssige spørgsmål. I rapporten påpeges det, at udsigten på nuværende tidspunkt 
er, at de ældres indflydelse på den politiske dagsorden kun vil vokse i fremtiden, hvor de unges 
behov netop risikerer at drukne i debatten (ibid: 16). Her frygtes det, at fordelingen imellem 
generationerne vil blive mere urimelig i de kommende år, i takt med at den ældre generation bliver 
større og større. Derfor pointeres det, at en nedsættelse af valgretsalderen til 16 år, kan tolkes som et 
forarbejdet for at imødekomme problemerne før de opstår (ibid). 
 
Ovenstående kritiske refleksioner har fremført, at Silkeborg Kommunes nærdemokratiprojekt har 
været tidsbegrænset og ikke har båret præg af megen kommunal sparring. Ydermere er der rejst en 
diskussion om, hvorvidt en tidligere indsats mod den lave kommunale valgdeltagelse blandt unge 
ville kunne imødekomme problematikken. Ifølge Valgretskommissionen rummer folkeskolen og 
ungdomsuddannelserne store muligheder for etablering af demokratiske deltagelsesvaner i en tidlig 
alder, hvorfor der er et potentiale for at styrke indsatsen yderligere i uddannelsessystemet. Ligeledes 
er en nedsættelse af valgretsalderen blevet behandlet, hvor fordele hertil er inddraget, fx 
Valgretskommissionens forslag til en forsøgsordning med en valgretsalder på 16 år. 
 
Anden anvendelse af indsigter fra behavioural economics 
 
Følgende afsnit vil i forlængelse af analysen af ”beSTEM i Silkeborg” se nærmere på hvilke andre 
initiativer, der eksisterer på området. Vi vil derfor undersøge hvilke indsigter fra behavioural 
economics, der er anvendt på lignende områder.  
 
Barack Obamas valgkampagne 
 
Som tidligere nævnt i genstandsfeltet indeholdte Barack Obamas valgkampagne anvendelse af 
indsigter fra behavioural economics. Først og fremmest var fokus i Obamas valgkamp at få en høj 
stemmeprocent blandt befolkningen. Som modspark til Anthony Downs rationelle vælgermodel har 
David Boyle og Andrew Simms forklaret vælgeradfærd ud fra behavioural economics, som Obamas 
kampagne bl.a. tog sit afsæt i (Garret 2010: 2). Boyle og Simms hævder, at valgdeltagelsen er 
lavere i områder med lav kommunalt sammenhold. Fx påstår de, at en mindre del af befolkningen 
vil stemme i nærheden af en Wall-Mart (detailhandelskæde), hvorimod  der i områder med flere 
små lokale butikker vil eksistere et sammenhold, hvor borgerne kender hinanden. I forhold til 
stemmedeltagelsen, vil det have den effekt, at folk i områder med små lokale forretninger vil 
 56	  
diskutere politik og samfundsforhold og dermed være mere tilbøjelige til at stemme, netop fordi alle 
andre også stemmer i lokalsamfundet (ibid). Denne tilgang tog valgarkitekterne bag Obamas 
valgkampagne til sig ved at bruge teorien omkring, at mennesker i vid udstrækning handler ud fra, 
hvad der er socialt accepteret. For derfor at øge stemmedeltagelsen, proklamerede Obama 
meddelelsen ”et rekord valg er forventet”. Implikationen er ifølge psykologen Robert Cialdini, at 
mennesker vil agere ud fra, hvordan de tror, at andre vil agere (ibid). Derfor vil meddelelsen om at 
et rekord valg er i vente, sandsynliggøre muligheden for at opnå en stigning i stemmeprocenten, da 
folk ikke ønsker at handle afvigende fra den sociale norm. Princippet om at andres adfærd betyder 
noget er en indsigt fra bl.a. behavioural economics (Garret 2010: 2). Derudover anvendte Barack 
Obama under valgkampagnen de sociale medier, hvor han benyttede sig af fx Youtube til at komme 
i kontakt med den amerikanske befolkning. På den måde involverede han borgerne og fik dem til at 
føle sig som en del af kampagnen jf. fællesskabet (Garret 2010: 6).  
 
Odense Kommune 
	  
Flere kommuner har som Silkeborg anvendt indsigter fra behavioural economics for at 
imødekomme problemer vedrørende unges stemmeprocenten i kommunen. Vi har kort nævnt, at 
Odense Kommune anvendte nudging, men vil nu uddybe hvilke konkrete tiltag, kommunen 
iværksatte. Odense Kommune fravalgte den traditionelle kampagne op til kommunalvalget sidste år 
og forsøgte sig i stedet med nudging som redskab til at få folk, især unge, til at stemme (KL c, 
19.05.14). Kampagnens målsætning adskilte sig markant fra Silkeborgs, idet Odenses målsætning 
var at fastholde status quo, eller om muligt at øge stemmeprocenten blandt de 18-29 årige med 1%. 
Stemmeprocenten oversteg deres forventninger og resultatet var en stigning på 12,4 procentpoint 
siden kommunalvalget i 2009 (ibid). Odense Kommune er en studieby, hvorfor byen rummer store 
udfordringer i forhold til kommunalvalg, men også et stort potentiale for at mobilisere mange unge. 
Netop fordi byen har en lang række uddannelsesinstitutioner, var et af kampagnens tiltag at teste tre 
forskellige mobile brevstemme-set-ups på forskellige uddannelsesinstitutioner. 
Første set-up bestod i traditionelle mobile valgsteder, hvor andet set-up var et specialdesignet 
mobilt valgsted bemandet af ungt valgpersonale. Opsætningen af andet set-up var designet ud fra 
gøre det nemt og intuitivt at navigere igennem stemmeprocessen, bl.a. med overskuelige 
kandidatlister, som var forsøgt visualiseret. Det tredje set-up var tæt forbundet med andet set-up 
dog med den tilføjelse, at lærerne spillede en større rolle. Her viste lærerne vej til valgstederne for 
at involvere ’forældrerollen’, og dermed gøre det nemmere for de unge at navigere i 
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stemmeprocessen. Ved dette set-up steg valgprocenten markant blandt de unge (ibid). Detaljen med 
lærerne som vejvisere stemmer overens med en undersøgelses foretaget af CeFu, der pointerer, at 
de unge har brug for ’vejvisere’ til at finde rundt i politikken (Hansen & Sørensen 2014: 25). 
Eksemplet viser også, hvordan særligt unge, der ikke nudges af deres sociale netværk kan drage 
særlig nytte af vejviserne (Castleman & Page 2014: 6) (Thaler & Sunstein 2008). 
Odense Kommune forsøgte således at anvende sociale nudges samt indsigter om stemmehandlingen 
som en social handling betinget af behovet for sociale tilhørsforhold. Herved blev individets egne 
præferencer præget af den sociale norm om at stemme, hvilket sandsynligvis har påvirket elevernes 
stemmedeltagelse (Thaler & Sunstein 2008: 57f.) (Rogers et al. 2013: 98). 
 
Resultatet af Odense Kommunes tiltag viste, at der hurtigt tegnede sig et billede af, hvad der har 
betydning for, om de unge stemmer eller ej. 89,3% af brevstemmerne blev afgivet i forbindelse med 
set-up 2 eller 3, hvilket er interessant da netop de to set-ups adskilte sig fra den traditionelle mobile 
valgopsætning (KL c, 19.05.14). 
Det interessante ved projektets udformning er endvidere, hvorledes valgarkitekterne, som har 
ansvaret for at organisere projektets kontekst, har foretaget en række detaljeændringer i forhold til 
den klassiske stemmeboks. Andet og tredje set-up i Odense Kommune er bygget op således, at 
detaljens magt forsøger at påvirke beslutningstagerens vælgeradfærd i den ønskede retning (Thaler 
& Sunstein 2008: 3f.). 
 
”Tænk dig om før du ikke stemmer” 
	  
Op til kommunalvalget i 2013 iværksatte Danske Regioner, Økonomi- og indenrigsministeriet 
sammen med KL den landsdækkende kampagne ”Tænk dig om før du ikke stemmer” med fokus på 
at få flere til at stemme til kommunal- og regionsvalget i november sidste år. Målsætningen var at få 
flere til at stemme set i lyset af kommunal- og regionsvalget lave resultat i 2009 (Danske Regioner 
et al., 19.05.14). Derudover blev der formuleret en målsætning om at nå 20% af de borgere, der 
stemmer til folketingsvalg, men ikke til kommunal- og regionsvalg (ibid). 
KL’s formand Erik Nielsen fremhæver ved kampagnen, at det var vigtigt at få fat i de unge dygtige, 
engagerede og aktive borgere for at forklare dem, at kommunalpolitik er spændende og kan gøre en 
stor forskel for den enkelte borger. Derudover pointerede han, at kampagnen bygger på lokal 
medvirken, hvilket selve kampagnens tiltag bærer præg af (Danske Regioner b, 19.05.14). 
Kampagnen blev designet således, at de enkelte kommuner og regioner selv kunne tilpasse 
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kampagnens indhold til de lokale udfordringer og dermed indarbejde kampagnen ”Tænk dig om før 
du ikke stemmer” i deres egne lokale initiativer (Danske Regioner et al., 19.05.14). Rationalet bag 
kampagnen var forståelsen af, at meget få bevidst vælger at blive ”ikke-vælger”, som en 
synliggørelse af valgdeltagelsen og valgets betydning, skulle prøve at rykke ved (ibid).  
Kampagnen bestod af flere elementer, bl.a. hjemmesiden ”www.stem.dk”. Kampagnehjemmesiden 
indeholdte information om valget og en guide til nærmeste stemmested. Derudover blev 
”toolbox.dk” iværksat, hvor kommuner havde mulighed for at hente kampagneelementer for at øge 
den lokale valgdeltagelse. Kampagnen bestod ydermere af en række valgambassadører med det 
formål at fremme kampagnens budskaber som frontfigurer.  
Kampagnen tog desuden de sociale medier i brug for netop at nå den unge befolkningsgruppe og 
var således aktiv på både facebook, youtube, twitter og instagram (ibid).  
Nudging som social indflydelse indeholder to hovedkanaler, hvoraf den ene omhandler information, 
hvorfor en informationsindsats af teamet bag kampagnen ”Tænk dig om før du ikke stemmer” 
nudger information om, hvad der er ”bedst” at gøre. Kampagnen havde stort fokus på de sociale 
medier, som bekendt er en god kilde til at nå ud til de unge, hvorfor der netop var lagt vægt på 
denne informationskanal. 
Kampagnen ”Tænk dig om før du ikke stemmer” kan ikke alene forklare en national gennemsnitlig 
stigning ved kommunalvalget i 2013, men initiativerne sandsynliggører muligheden for, at flere 
borgere er blevet gjort opmærksomme på kommunal- og regionsvalget, 
 
Forkert fokus? 
 
Der eksisterer en generel opfattelse af, at det er vigtigt at fokusere på de unges manglende 
repræsentation ved kommunalvalg. Dog fokuserer både forskning og teori meget på de unge som 
ansvarshavere alene, hvilket der kan stilles spørgsmålstegn ved. Kommunalforsker Roger Buch 
påpeger, at de unges lave valgdeltagelse ikke er de unges egne skyld, men at årsagen findes i de 
store og fjerne kommuner efter Strukturreformen (ugebrevet a4, 19.05.14). Buch problematiserer 
den offentlige fortælling om, at ansvaret ligger hos de unge selv og anklager i stedet kommunernes 
størrelse. Efter kommunernes reducering fra 275 til 98 i 2007 føler borgerne sig distanceret fra 
rådhuset og kommunalpolitikerne, som er bygget op om fjerne og store konstruktioner (ibid). Af 
den årsag, og at borgerne ikke føler sig hørt, vælger flere ikke at stemme. Kasper Møller Hansen er 
til dels enig her og fremhæver at 1-2% af den dalende kommunale valgdeltagelse skyldes færre og 
større kommuner (ibid). Sammen med Yosef Bhatti deler Hansen vælgerne op i to demokratiske A- 
 59	  
og B-hold. A holdet består af midaldrende, kvinder, højtuddannede, de højeste indkomstgrupper og 
etniske danskere, hvorimod b-holdet er de unge mellem 18-29 år, mænd, lavtuddannede, de laveste 
indkomstgrupper, socialt marginaliserede, indvandrere og efterkommere (Bhatti & Hansen 2010a: 
73). A-holdets valgdeltagelse har holdt niveauet til kommunalvalget i 2009, mens B-holdet har en 
stadig dalende deltagelse, idet de befinder sig i den tidligere omtalte ’negative spiral’, hvor den 
sociale norm er, at det ikke er ’sejt’ at stemme (ugebrevet a4, 19.05.14). 
Møller Hansen pointerer derfor, at de unge har mange krydser at sætte foran sig, hvorfor han 
fremhæver vigtigheden af at gøre det at stemme til en vane allerede i de unge år. En etablering af 
vanen vil gøre det naturligt og til en tradition at stemme fremover i livet (ibid). Roger Buch peger 
på at faktum er, at der er skabt nogle store og fjerne kommuner, som fjerner demokratiet, hvorfor vi 
er nødt til at gentænke, hvordan der kan skabes et bedre lokalt demokrati, som de unge har lyst til at 
involvere sig i og være en del af (ibid). Ulf Hjelmar er ligeledes enig heri, da han hævder, at vi har 
stirret os blinde på de unge og minoriteterne og således misser den essentielle forklaringsårsag. 
Hjelmar er enig med Buch i, at Strukturreformen udgør en væsentlige pointe, da mange borgere har 
svært ved at identificere sig med kommunalpolitikerne og deres brede dagsordener. Han fremhæver 
at det manglende lokale præg er et problem, og at formidlingen skal gøres mere attraktiv, så det er 
nemt for de unge at engagere sig (ibid). 
Laura Friberg, konsulent i KL, er dog uenig i denne antagelse. Hun fremhæver en meget mere 
kompliceret fortælling, idet valgdeltagelsen ikke kun er faldet i sammenlægningskommunerne, men 
også i de uændrede kommuner efter kommunalreformen. Her fremhæver hun Københavns 
Kommune som et eksempel, der strider med Buch og Hjelmars antagelser, idet kommunen har 
oplevet det største fald i valgdeltagelsen (ibid). 
Hvorvidt Strukturreformen har haft indflydelse på valgdeltagelsen eller ej, er der delte meninger 
om. Valgretskommissionen hævder dog, at kommunalreformen ikke i sig selv har haft indflydelse 
på den nationale valgdeltagelse, men fremlægger evidens for, at anstanden og antallet af 
afstemningssteder har betydning for valgdeltagelsen (Valgretskommissionen 2011: 43).  
 
Pelle Guldborg Hansen, forsker fra Roskilde Universitet og bestyrelsesformand for det danske 
nudging netværk (DNN), fastslår i en artikel at: 
 
”Alle erfaringer viser, at nudging er en god og konstruktiv måde at få fat i folk på. Det 
vil også virke i forhold til at få flere unge til stemmeurnerne til kommunalvalget 19. 
november. Det skal blot eksekveres ordentligt” (Berlingske, 20.05.14). 
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Til det tilføjer Pelle Guldborg Hansen, at man i et demokrati går utrolig meget op i, hvor høj 
stemmeprocenten er. Den tendens problematiserer han, idet en høj stemmeprocent ikke alene og 
nødvendigvis siger noget om, hvorvidt befolkningen er politisk interesseret eller ej. Derfor skal 
samfundet ikke alene fokusere på den høje stemmeprocent blandt de unge og dermed glemme 
kvaliteten af stemmerne. Pelle Guldborg Hansen tilføjer dog, at det uanset hvad er godt for 
demokratiet at tiltrække de unge til valgstederne, men at dette ikke udelukkende må udgøre det 
demokratiske fokus for deltagelse (ibid). 
 
Ovenstående analyse har fokuseret på hvilke andre initiativer, der eksisterer inden for 
adfærdsforskningen i praksis, både nationalt ved Odense Kommune som anvendte nudging 
anderledes i forhold til Silkeborg Kommune og internationalt i form af tiltag i Barack Obamas 
valgkampagne. Nogle refleksioner omkring ansvar i forbindelse med den lave kommunale 
valgdeltagelse blandt unge mellem 18-29 år er desuden diskuteret. Flere inden for området mener at 
ansvaret ikke kan placeres hos de unge selv, men at det er vigtigere at undersøge, hvilke 
implikationer Strukturreformen har haft for valgdeltagelsen. Diskussionen om, hvem der bærer 
ansvaret, spreder dog vandene, men Valgretskommissionen fremhæver, at delelementer fra 
Strukturreformen yder indflydelse. Afslutningsvis fremhæver Pelle Guldborg Hansen vigtigheden 
af kvaliteten af stemmer frem udelukkende at fokusere på kvantiteten via stemmeprocenter. 
 
Kapitel 6 – Etiske overvejelser 
 
Dette afsnit har til formål at diskutere en række etiske perspektiver ved anvendelse af nudging, som 
er nødvendige for offentlige politikudviklere at overveje for at legitimere den konkrete udformning 
og eksekvering af nudges. På baggrund af et udpluk af disse etiske overvejelser foretages en 
vurdering af ”beSTEM i Silkeborg” projektets nudging tiltag. 
 
Ifølge T. M. Wilkinson rejser anvendelse af nudging spørgsmålet omkring, hvorvidt det er 
manipulation at udnytte individers forudsigelige adfærd (Wilkinson 2013: 342). Hertil påpeger han, 
at nudging er et fredeligt værktøj for politikudviklere, da det anvendes med gode motiver og 
intentioner, har lave omkostninger og efterlader folk med et frit valg (ibid). Wilkinson pointerer 
dog, at det ikke er alle, der tolker anvendelsen af nudging sådan, idet det flere steder fremhæves, at 
nudging kan sammenlignes med ’behind-the-back’ adfærd, hvor modtageren føres bag lyset på 
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samme måde som reklamebranchen i den private sektor har ry for at agere (ibid). Hertil nævner 
Wilkinson at: ”Some nudging would be manipulative, and thus objectionable, and other nudging 
would not” (Wilkinson 2013: 342). 
 
I vurderingen af hvorvidt et tiltag er nudging eller manipulation, opstiller Wilkinson derfor en 
række anvendelige parametre. Først fremhæves det, at manipulation involverer en forvrængning af 
en beslutningsproces, dvs. at der bruges løgn til et afdække omkostningerne ved de forskellige 
valgmuligheder. Manipulation involverer således en indblanding i, hvordan folk ser deres 
muligheder (Wilkinson 2012: 345). Det andet parameter er, hvilken hensigt designeren bag et nudge 
har, hvilket kan være svært at afgøre. Men det har betydning for vurderingen, om designeren bag et 
nudge ønsker at manipulere eller derimod ønsker åbenhed og transparens (ibid). Det tredje 
parameter for manipulation er en bevidst intention, altså i hvilket omfang den enkeltes autonomi 
tilsidesættes. Såfremt den enkeltes autonomi tilsidesættes ufrivilligt, kan det kategoriseres som 
manipulation (ibid). 
Wilkinson fremhæver, at et nudge kan vurderes som værende manipulerende, hvis den der nudges 
føler sig manipuleret. Han tilføjer dog, at det netop kan være svært at undersøge, og at metoden 
ikke er skudsikker, idet det ikke er sikkert, at folk opdager, at de bliver manipuleret (ibid: 350). 
I vurderingen af om et nudge er manipulerende eller ej, henviser Wilkinson til den såkaldte ”escape 
clause” (flugtmulighed). Såfremt et nudge har en flugtmulighed, er det ikke manipulerende, fordi 
det efterlader modtageren med sin frie vilje til at vælge (ibid: 351). Netop denne flugtmulighed 
ligger Thaler og Sunstein vægt på i begrebet libertariansk paternalisme, hvor individet kan vælge et 
nudge fra eller til (ibid: 352).  
Hermed opfatter Wilkinson nudging som manipulerende hvis; et nudge påvirker 
beslutningsprocessen negativt, hvis designeren bag nudget har manipulerende hensigter eller hvis 
individets autonomi tilsidesættes. 
 
Libertariansk paternalisme 
 
Thaler og Sunstein imødekommer selv kritikken af nudging som værende manipulation ved det 
ellers modsigende begreb ”libertariansk paternalisme” og argumenterer for, at begreberne er mere 
attraktive i samspil, hvis de forstås korrekt. Det paternalistiske aspekt indebærer en legitimering af 
at søge at påvirke folks adfærd, således at de lever længere, sundere og bedre. En policy er 
paternalistisk, hvis den forsøger at influere beslutningstagen således, at beslutningstagerne stilles 
 62	  
bedre, hvis de selv skulle vurdere det. Paternalisme legitimeres af, at folks beslutningstagen som 
tidligere nævnt ofte er behæftet med fejl, fordi vi besidder ufuldkommen information, begrænsede 
kognitive ressourcer og mangel på selvkontrol (Thaler & Sunstein 2008: 5ff.).  
Det libertarianske aspekt indebærer en modificering af paternalisme og skal sikre frihedsbevarelse. 
Med andre ord skal folk have frihed til at vælge og frihed til at agere som ønsket inden for lovens 
rammer. Policies skal designes, således at de bevarer eller øger folks valgfrihed, og man skal have 
mulighed for at framelde sig uønskede arrangementer. Dermed skal nudges ikke bebyrde dem, der 
ønsker at udøve deres frihed (ibid: 5f.). Nudges skal ej heller fx tvinge folk til at stemme ved valg 
eller gøre det besværligt ikke at stemme, men tværtimod få folk til at stemme af egen fri vilje og i 
overensstemmelse med deres reflekterede præferencer. 
Nudges forsvares desuden ved at være en måde at influere valg på uden at mindske 
valgmulighederne eller at gøre disse mere omkostningsfyldte. Nudging kan ud fra libertariansk 
paternalisme anvendes uproblematisk på grund af ’fejl’ i den individuelle beslutningsproces, hvor 
nudging ’anvender’ disse mangler for at skabe et bedre valg (Hausman & Welch 2010: 126). 
Thaler og Sunstein imødekommer den etiske diskussion omkring anvendelsen af nudging ved, at 
den libertarianske paternalisme sikrer individets frie vilje, og fraskriver dermed diskussionen om, at 
nudging er manipulerende. I forhold til de anvendte nudges i ”beSTEM i Silkeborg” stiller Thaler 
og Sunstein krav til politikerne. Motiver og metoder skal altid, også i forbindelse med anvendelse af 
nudging, være gennemsigtige og offentlige. Politikerne skal således respektere folket som de 
’styrer’, hvorfor politikken skal kunne forsvares i den offentlige arena (Wilkinson 2012: 344f.). 
Således kan nudging fra den politiske ledelse anvendes til at påvirke folks adfærd uden at fratage 
dem valg eller anvende direkte styringsværktøjer såsom forbud og påbud. 
 
De etiske overvejelser omkring anvendelsen af nudging er ligeledes blevet behandlet af teamet bag 
iNudgeYou, hvor Pelle Guldborg Hansen er CEO. Her fremhæves det, at nudging deler vandene. 
Nogle mener, at nudging kan og bør implementeres så ofte som muligt, hvorimod andre indtager en 
mere kritisk position og hæfter sig ved, at adfærdsforskning ikke kan anvendes til hvad som helst. 
Et tredje mere markant synspunkt sidestiller nudging som manipulation med ’mind control’ (kontrol 
af sindet) (iNudgeYou c, 21.05.14).  
Den første bekymring, der nævnes, er frygten for ’slippery slopes’ - en glidebane med en uheldig 
udvikling. To parametre rejses hertil, hvoraf den første handler om, at anvendelsen af nudging vil 
bane vejen for endnu mere paternalistisk politik i fremtiden. Andet parameter handler om 
bekymring for tabet af egenskaber, dvs. frygten for at folks informationsgrundlag står over for en 
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dalende udvikling. Bekymringen imødekommes af argumentet om, at vores evner til at foretage 
saglige vurderinger ikke forværres ved, at vi automatisk træffer bedre beslutninger ved hjælp af 
nudges (ibid). Spørgsmålet går derfor på, hvorvidt anvendelsen af nudging reducerer vores 
muligheder for at løse almindelige problemer på egen hånd? Det fremhæves, at svaret afhænger af 
hvilket problem og kontekst, det drejer sig om. Nogle nudges vil ikke influere vores personlige 
vurderingsgrundlag, hvorimod andre om muligt kan reducere vores beslutningsevner til en vis grad.  
Bovens påpeger i denne kontekst, at nudging er mindre ønskværdigt, når det skaber borgere, der 
bliver ude af stand til at tage deres liv i egne hænder og træffe uafhængige beslutninger i deres 
handlen, som er i overensstemmelse med deres overordnede præferencestruktur (Bovens 2009: 15).  
Det fremhæves afslutningsvis til den første bekymring at nudges, som reducerer kompleksiviteten i 
en given situation, implementeres ud fra tanken om, at fordelene ved en mere simpel proces 
overstiger risikoen ved selv at skulle tage stilling (iNudgeYou c, 21.05.14).  
 
iNudgeYou-teamet rejser også en bekymring om manipulation. Når nudging fungerer, uden at 
modtageren er opmærksom på det, hvordan er det så muligt ikke at blive skubbet mod et mål som 
modtageren muligvis ikke er enig i? Hertil forsvarer Andreas Maaløe Jespersen anvendelsen af 
nudging ved, at mange andre ting sker uden modtageren er opmærksom på det. Vi er som individer 
nærmest altid påvirket i en eller anden kontekst. Et andet argument er, at det kun er en brøkdel af 
effektive nudges som virker, uden at vi er helt uopmærksomme på det. Der vil derfor være mange 
tilfælde, hvor modtageren faktisk har ’accepteret’ at blive nudget (ibid). 
 
En afsluttende overvejelse handler om, hvem der bestemmer, hvad gode værdier er? René Gabs 
Bargisen afviser denne bekymring i forhold til projektet i Silkeborg Kommune med argumentet om, 
at vi lever i et demokratisk samfund baseret på deltagelse, hvor målet om en højere deltagelse anses 
som værende en universel målsætning for en demokratisk stat (bilag 1: 10). Andreas Maaløe 
Jespersen fra iNudgeYou-teamet imødekommer denne bekymring ved, at vi muligvis er uenige med 
vores politikere i deres holdninger, fx omkring forskellige velfærdsområder, men at den diskussion 
er politisk funderet. Udgangspunktet for politikudvikling er allerede funderet på eksisterende 
værdier omkring, hvad der er godt og dårligt for folk. Reguleringspolitik vil derfor have det formål, 
som man om muligt er uenig med, at folk skal have det bedre. Jespersen anerkender dog, at vi ikke 
alle kan være enige, idet værdier er subjektivt funderet og ikke universelle (iNudgeyou c, 21.05.14).  
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”beSTEM i Silkeborg”  
 
Kampagnen i Silkeborg Kommune har anvendt nudging i form af SMS-påmindelser og udsendelse 
af breve og postkort. I den forbindelse rejses spørgsmålet, om der er etiske implikationer forbundet 
med at nudge unge til at stemme ved kommunalvalg? 
Først og fremmest var formålet med nærdemokratiprojektet i Silkeborg at få den højeste 
stemmeprocent i Danmark. Dette er en målsætning, der i et demokratisk samfund er svær at være 
uenig i. Formålet med projektet var bl.a. via et neutralt design at nudge de unge til at stemme uden 
at pege dem i en bestemt partipolitisk retning (bilag 1: 22). Det kan dog diskuteres, hvorvidt en 
neutral valgarkitekt overhovedet eksisterer. Thaler og Sunstein erkender selv, at en neutral 
valgarkitekt er utopisk. Pelle Guldborg Hansen og Andreas Maaløe Jespersen tilføjer, at en 
valgarkitekt, om han eller hun vil det eller ej, ganske enkelt ikke kan undgå at influere beslutninger 
og adfærd i den kontekst, de er ansvarlige for at organisere. Tilsyneladende er det eneste ansvarlige 
at gøre at erkende dette og inkorporere den viden, når der designes valgarkitektur (Hansen & 
Jespersen 2013: 8). Det er vores indtryk, at Silkeborg Kommunes nudges ikke er præget af 
valgarkitekternes subjektivitet på nogen åbenlys misvisende måde. Jf. Wilkinsons andet parameter 
vurderes i forlængelse heraf, at valgarkitekterne bag ”beSTEM i Silkeborg” har designet SMS’er, 
breve og postkort ud fra et ønske om åbenhed og transparens.  
 
I konkurrencen tilknyttet SMS-tjenesten, hvor man kunne vinde en faglig og social tur til 
København, indgik der intet element af, at presse de unge til at stemme, da tilmeldingen var frivillig 
(bilag 1: 9). Nogle vil formentlig stille sig kritisk over for at anvende økonomiske incitamenter i 
forbindelse med valgarkitektur, fordi det kan skabe nogle forkerte signaler. Dog vurderes tiltaget 
ikke at have karakter af manipulerende art jf. Wilkinsons første parameter, idet der ikke inddrages 
løgn til af dække omkostningerne. De tilmeldte til SMS-tjenesten er blevet informeret om, at de 
efter at have tilmeldt sig konkurrencen ville modtage SMS-påmindelser op til kommunalvalget 
(bilag 4). Her har man også søgt at skabe transparens omkring hensigten ved nudget. Ligeledes 
havde SMS-påmindelserne et gennemsigtigt indhold, hvor det af tekstens ordlyd klart fremgik, at 
det var en påmindelse og opfordring til at stemme. 
 
Sidstnævnte gælder også for det udsendte brev og postkort. Ej heller er hverken SMS-
påmindelserne eller det udsendte brev og postkort manipulerende jf. Wilkinsons tredje parameter; i 
hvilket omfang den enkeltes autonomi tilsidesættes. SMS-tjenesten var som før nævnt bygget på 
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frivillig tilmelding, mens de udsendte breve ikke indeholdte andet end påmindelse og opfordring til 
at stemme. Dermed indebærer nudging tiltagene ingen form for ufrivillig tilsidesættelse af 
modtagernes frihed til selv at vælge mellem at stemme eller ikke at stemme. Modtagerne har 
endvidere i overensstemmelse med Wilkinsons ”escape clause”, igennem hele kampagnen mulighed 
for at kunne vælge tiltagene fra og dermed have en flugtmulighed. 
Dermed stemmer Silkeborg Kommunes anvendelse af nudging overens med dette projekts valgte 
definition af nudging, hvor:  
 
”Et nudge er et forsøg på at påvirke menneskers valg og adfærd i en forudsigelig retning og 
i overensstemmelse med deres reflekterede præferencer uden at begrænse deres 
valgmuligheder eller ændre afgørende ved handlingsalternativernes omkostninger, hvor 
omkostninger forstås som økonomi, tid, besvær, sociale sanktioner, o. lign." (iNudgeYou b, 
20.04.2014). 
 
Silkeborg Kommunes anvendelse af nudges fratager ikke de unges frie valg og vilje, hvorfor det 
vurderes, at tiltagene er anvendt på en etisk korrekt og ikke manipulerende måde. Om ”beSTEM i 
Silkeborg” forklarer Pelle Guldborg Hansen:   
 
”Alle erfaringer viser, at nudging er en god og konstruktiv måde at få fat i folk på. Det 
vil også virke i forhold til at få flere unge til stemmeurnerne til kommunalvalget 19. 
november. Det skal blot eksekveres ordentligt” (Berlingske, 21.05.14). 
 
Pelle Guldborg Hansen tilføjer hertil, at det er en god idé, at Silkeborg Kommune tager teknikkerne 
i brug, da han hævder, at nudging virker efter hensigten.  
Afslutningsvis har projektet ikke været sat politisk i søen for at fiske stemmer, men er udviklet som 
et tiltag fra kommunens nærdemokratiudvalg for netop at imødekomme den lave kommunale 
valgdeltagelse blandt de unge mellem 18-29 år (bilag 1: 4). Ligeledes handlede det nærmere om for 
valgarkitekterne at inddrage de unge og sprede budskabet om, at de skal stemme – for så at få 
indflydelse på den kommunale udvikling og politik (bilag 1: 22). 
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Konklusion 
 
Projektet har undersøgt hvilke forklaringsårsager, der ligger til grund for unges lave kommunale 
valgdeltagelse samt hvordan Silkeborg Kommunes nærdemokratiprojekt ”beSTEM i Silkeborg” har 
anvendt indsigter fra behavioural economics for at øge unges valgdeltagelse. I forlængelse heraf er 
der foretaget nogle etiske overvejelser ved anvendelsen af nudging generelt og i henhold til 
”beSTEM i Silkeborg”. Følgende afsnit vil derfor fremlægge de vigtigste resultater for besvarelsen 
af problemformuleringen.  
 
Først og fremmest er det ud fra en gennemgang af kommunernes ansvar blevet fastlagt, at unges 
lave repræsentation til kommunalvalg potentielt kan udgøre et demokratisk problem. Unges lave 
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repræsentation ved kommunalvalg kan medføre en følelse af afmagt, idet de unges interesser ikke i 
samme grad vil blive tilgodeset, hvilket kan svække nærdemokratiets demokratiske legitimitet. 
Dernæst yder flere faktorer indflydelse på, hvorfor unge stemmer i mindre grad end resten af 
befolkningen. Den eksisterende stemmenorm i de netværk, unge interagerer i, har betydning for, 
hvorvidt de unge stemmer eller ej. En fravigelse af normen om at stemme er tænkelig, idet en 
stemmenorm ikke nødvendigvis er etableret i disse fællesskaber. En række sociale faktorer har 
ligeledes betydning for vælgeradfærden blandt unge. Hvorvidt ens forældre stemmer yder stor 
indflydelse på, om unge deltager i kommunalvalg. Et barn hvis forældre stemmer, har således større 
sandsynlighed for selv at deltage ved valg. Såfremt den unge er i gang med at tage en uddannelse, 
vil sandsynligheden for, at vedkommende stemmer ligeledes forøges. Hertil eksisterer to årsager; 
uddannelse giver adgang til et stærkt socialt netværk og bidrager til den fornødne viden, og kan 
dermed fungere som implikator for en øget politisk interesse. Derudover gør individets ressourcer 
sig gældende for vælgeradfærden. Jo flere ressourcer den unge har, jo større tilbøjelighed er der til, 
at den unge deltager ved kommunalvalg. Afslutningsvis er der empirisk belæg for at anskue unges 
lave valgdeltagelse som en vane. Hvis ikke vanen om at stemme er blevet etableret i en tidlig alder, 
er der stor risiko for, at den unge fortsat ikke vil stemme i sit videre liv og dermed befinde sig i en 
negativ spiral hvad angår valgdeltagelse.  
 
Projektets anden analysedel omhandlende ”beSTEM i Silkeborg” havde til formål at undersøge, 
hvorledes projektet konkret anvendte indsigter om faktisk adfærd fra behavioural economics i 
forsøget på at øge unges stemmedeltagelse. Nærmere bestemt har vi analyseret to former nudges, 
henholdsvis fire SMS-påmindelser (Nudge 1) samt et brev og et postkort (Nudge 2) 
Stemmeprocenten ved kommunalvalget i 2013 steg med 12,8 procentpoint for unge mellem 18-29 
år sammenlignet med kommunalvalget i 2009. Kampagnen nåede ikke sin ydre målsætning om, at 
blive kommunen med den højeste stemmeprocent, men opfyldte den indre målsætning om en 
stemmeprocent på over 50% blandt unge under 30 år.  
Af de to nudges, der er blevet analyseret, har især SMS-påmindelserne stærk evidens for at være et 
effektivt informationsværktøj. Da mange unge ofte tænker kortsigtet vurderer vi, at SMS-tjenesten 
med stor sandsynlighed har haft en positiv effekt, fordi SMS-påmindelserne blev afsendt lige op til 
valget. Desuden er det langt de fleste unges foretrukne kommunikationsværktøj, hvorfor offentlige 
enheder med fordel kan levere information via denne kanal. Det andet nudge, som indbefatter 
udsendelse af henholdsvis et brev og et postkort vurderes at have en potentiel gunstig effekt, da de 
indeholder virkemidler, der er empirisk belæg for virker. Det er muligt, at postkortet er særligt 
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effektivt, da det i forhold til brevet i højere grad appellerede til et socialt fællesskab om at stemme 
ved at indeholde billeder af lokale profiler med personlige henvendelser. 
Ud fra det nuværende manglende datagrundlag er det dog ikke muligt at konkludere noget mere 
specifikt i forhold til den reelle effekt af disse to nudges andet end, at begge tiltag har anvendt 
indsigter om faktisk adfærd samt empirisk viden om, hvad der virker i forhold til at påvirke folks 
adfærd. Det bliver derfor interessant, når forskerne fra Københavns Universitet offentliggører deres 
valgevaluering af Silkeborgs nudges. Det skal tilføjes, at Silkeborg Kommune har genoptaget flere 
af tiltagene bag kampagnen i forsøget på at involvere de unge mellem 18-29 år ved Europa-
Parlamentsvalget.  
Vi konkluderer derfor, dels på baggrund af Silkeborg Kommunes stigning i valgdeltagelsen og det 
empiriske belæg for kampagnens nudges, at tiltagene har sandsynliggjort en øget stemmedeltagelse 
blandt unge ved kommunalvalget i 2013, og at de rummer potentiale for at kunne overføres til andre 
kommuner i lignende nærdemokratiprojekter. Det skal dog nævnes, at det nationale valggennemsnit 
steg ved samme valg, hvorfor ”beSTEM i Silkeborg” antages at være blevet påvirket positivt som 
følge af den øgede nationale mediedækning af kommunalvalget.  
 
Afslutningsvis er en række etiske overvejelser blevet foretaget, idet nudging kan kritiseres for at 
være etisk ukorrekt og på grænsen til manipulation. Med udgangspunkt i Wilkinsons parametre for 
hvornår nudges er etisk forsvarlige vurderes det, at anvendelsen af nudging er etisk korrekt såfremt 
at; beslutningsprocessen ikke påvirkes negativt, valgarkitekten ikke har manipulerende hensigter, 
og at individets autonomi ikke fravælges. I vurderingen af hvorvidt et nudge er manipulerende, skal 
man således være opmærksom på designet og hensigten bag, vi er dog opmærksomme på, at det kan 
være svært at afdække valgarkitektens bagvedliggende hensigter. Ud fra disse etiske aspekter 
vurderer vi ikke Silkeborg Kommunes projekt som værende etisk ukorrekt. De involverede borgere 
i projektet og brugere af tiltag har hele tiden haft friheden til at fravælge eventuelle uønskede tiltag. 
”beSTEM i Silkeborg” mindskede således ikke modtagernes valgmuligheder. En central 
forklaringsårsag hertil er, at hensigten med projektet ikke var at få unge til at stemme efter en særlig 
partipolitisk overbevisning, men tværtimod blot at få de unge til at sætte et kryds og derigennem få 
indflydelse på den kommunale politik.  
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Perspektivering 
 
Som resultat af de givne rammeforhold for projektet, har vi været nødsaget til at fravælge en række 
interessante aspekter i forhold til vores genstandsfelt. Følgende afsnit vil derfor afdække hvilke 
områder, vi med fordel kunne have inddraget, men som er frasorteret til fordel for de inddragede 
aspekter. Denne perspektivering fremskriver derfor hvilke muligheder, der eksisterer inden for 
genstandsfeltet til videre arbejde. 
 
Som det er blevet gennemgået i analysen, har vi valgt at fokusere på de tiltag under kampagnen i 
Silkeborg Kommune, som er kategoriseret som nudges. Kampagnen indeholdte som bekendt flere 
aspekter end blot disse, hvorfor en inddragelse af de resterende tiltag ville skabe en mere 
helhedsorienteret analyse af ”beSTEM i Silkeborg”. De frasorterede tiltag involverer; dreamboxen, 
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workshops, plakater og debatmøder. Disse tiltag kan undersøges i lyset af teori bag 
oplevelsesøkonomi, hvor især dreamboxen er et oplagt eksempel på anvendelse af indsigter fra 
denne teoretiske retning. Et muligt fokus ville her være at fokusere på, at folk gennemgår en proces, 
hvor at de, hver gang de møder kommunalvalget, har en sjov oplevelse, som har potentiale til at 
ændre folks opfattelse af, hvad kommunalpolitik indebærer. ”beSTEM i Silkeborg” havde i høj grad 
fokus på denne teoretiske tilgang, hvor hvert tiltag havde det formål, at få de unge til at tænke, at 
tiltagene var nye, moderne og relevante for de unge (bilag 1: 20).  
 
Et andet perspektiv der kunne have været tillagt analysen og genstandsfeltet er ’MINDSPACE’.  
Mindspace er ligesom nudging en model til at påvirke folks adfærd, der baserer sig på indsigter fra 
behavioural economics. Dog arbejder Mindspace med adfærdspåvirkning og valgdesign på en 
anderledes måde. Mindspace er baseret på viden om, at en ændring i konteksten og situationen har 
betydning for, hvordan folk agerer og dermed betydning for adfærd (Dolan et al. 2012: 265). 
Tilgangen undersøger dermed effekterne for vores adfærd som resultat af en kontekst. Hvert 
bogstav i ordet ’MINDSPACE’ står for et element af den kontekst, som det repræsenterer, der har 
betydning for den adfærd, der ønskes ændret (ibid: 266). 
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